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1

Изучение хозяйственно-культурных связей прибалтийских народ 
на разны х этап ах  социально-экономического развития занимает видн 
место в новейших работах  советских археологов, этнографов и лингв 
стов, особенно в специальны х исследованиях, посвященных этногенезу 
этнической истории литовцев, латы ш ей и эстонцев. Очень большое зн 
чение для разработки  этих проблем имеют статьи X. А. М оора, основа 
ные главны м образом  на археологических данных, но отличающие 
вместе с тем широким привлечением лингвистических и этнографич 
ских м а т ер и ал о в 1. И з других археологических работ последних лет на 
больш его внимания заслуж иваю т в данном отношении некоторые иссл 
дования А. К. В ассара, Н. Н. Гуриной, П. 3. К уликаускаса, А. 3. Та 
тавичю са, М. X. Ш мидехельм, Э. Д . Ш норе, Я. Яблонските-Римантен 
Л. Ю. Янитса 2.

1 См. X. А. М о о р а ,  Вопросы этногенеза народов Советской Прибалтики пода 
ным археологии, «Краткие сообщения Ин-та этнографии», XII, 1950, стр. 29—37; ei 
ж  е. Вопросы сложения эстонского народа и некоторых соседних народов в свете дани 
археологии, Сб. «Вопросы этнической истории эстонского народа», Таллин, 19Е 
стр. 49— 141; е г о  ж е ,  О древней территории расселения балтийских племен, «Сов. а 
хеология», 1958. №  2. стр. 9— 33; X. А. и А. X. М о о р а ,  К вопросу об историко-кульп 
ных подобластях и районах Прибалтики, Настоящий номер ж урнала, стр. 21—51.

2 А. К. В а с с а р, К изучению племен I— IV веков в западной и юго-запада; 
Эстонии, сб. «Вопросы этнической истории эстонского народа», стр. 187—21 
Н. Н. Т у р и н а ,  Валдайская неолитическая культура, «Сов. археология», 1958, Л» 
стр. 31— 45; е е  ж е .  Результаты  работ неолитического отряда Прибалтийской эксп 
диции, «Труды Прибалтийской объединенной комплексной экспедиции», I, М.. 195 
стр. 76— 110; е е  ж е ,  Новые мезолитические памятники лесной полосы Европейсм 
части СССР, «Сов. археология», 1960, №  1, стр. 125— 136; П. 3. К у л и к а у с к а  
Некоторые данные о первоначальном заселении территории Литвы и о племеннь 
группах в I и начале II тысячелетия' н. э. по данным археологии, «Материалы Ба. 
тийской этнографо-антропологической экспедиции (1952 г,)», Труды Ин-та этнографа 
нов. серия, т. XX III, М., 1954, стр. 36— 46; P. K u l i k a u s k a s ,  Seniausieji Kursi 
N erin gos gyventoja i (Древнейш ие обитатели на Куршской косе; резюме на русск. яз. 
«Is L ietuvip kulturos istorijos», II, V ilnius, 1959, стр. 72—85; A. 3. Т а р т а в и ч ю  
Восточнолитовские курганы, «Труды Прибалтийской экспедиции», I, стр. 128—151 
Э. Д . Ш н о р е ,  Городищ а древних латгалов, там ж е, стр. 222— 231; М. X. Ш.мид| 
х е л ь м ,  Городищ е Рыуге в юго-восточной Эстонии, там ж е, стр. 154— 185; ее жi 
Археологические памятники периода разлож ения родового строя на северо-восток 
Эстонии, Таллин, 1955; е е  ж е ,  О племенах северо-восточной Эстонии во второй at 
ловине I тысячелетия до  н. э. и в первой половине I тысячелетия н. э., Сб. «Вопрос; 
этнической истории эстонского народа», стр. 172— 186; Р. Я б л о н  с к и  т е  - Рича;  
т е н е, О древнейш их культурных областях на территории Литвы, «Сов. этнография:
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Косвенную, но часто сущ ественную  роль в изучении хозяйственно
культурных связей могут играть такж е данны е антропологии, поскольку 
распространение антропологических типов на какой-либо территории и 
смешение меж ду ними не мож ет происходить без расселения народов и 
взаимодействия их друг с другом. По этнической атропологии современ
ного населения Советской П рибалтики работали  в последнее время 
главны м образом  М. В. Битов и автор настоящ ей статьи, а по палеоан
тропологии— К. Ю. М арк и В. П. Я ки м о в3. Больш ой интерес для проб
лем этнической истории народов Советской П рибалтики, а следователь
но и д л я  вопросов взаимодействия меж ду ними, представляю т антропо
логические материалы  по соседним территориям. К таким материалам 
относятся, например, данны е Е. В. Ж и рова  и В. П. Якимова о скелетах из 
неолитического могильника Ю жного О леньего острова на Онежском озе
ре или В. В. С едова о черепах из курганов X I— X III вв. Верхнего Подне- 
провья и северо-западны х волостей древней Новгородской земли 4.

Этнограф ические работы , содерж ащ ие конкретные данные о древних 
и более поздних хозяйственно-культурных связях народов Советской 
П рибалтики, очень многочисленны и перечислить д аж е важнейш ие из 
них здесь нет никакой возможности. Значительны й интерес представля
ют исследования литовских, латы ш ских и эстонских ученых, а такж е 
сотрудников И нститута этнограф ии им. Н. Н. М иклухо-М аклая А каде
мии наук С С С Р, опубликованные в «М атериалах Балтийской этнограф о
антропологической экспедиции (1952 г . ) » 5, в «Балтийском этнографи
ческом сб орн ике»6, в сборнике «Вопросы этнической истории эстонского 
народа» 7, в двух книгах «И з истории культуры литовского народа», из
данных на литовском язы ке (с резю ме на русском) в В ильню се8, в пер
вом томе Трудов П рибалтийской объединенной комплексной экспеди
ции 9. Н аиболее многочисленны в этих сборниках данны е по м атериаль
ной культуре народов Советской П рибалтики, в первую очередь по 
сельскохозяйственным орудиям (П. В. Д ундулене, И. А. Лейнасаре,

1955; №  3, стр. 3— 19; е е ж  е. Стоянки каменного века Эйгуляй, «Труды Прибалтий
ской экспедиции», I, стр. 11— 31; Л . Ю. Я н и т с, К вопросу об этнической принадлеж
ности неолитического населения территории Эстонской ССР, Сб. «Вопросы этнической 
истории эстонского народа», стр. 142— 171; е г о  ж е ,  Поселения эпохи неолита и ран
него металла в приустье реки Эмайыги, Таллин, 1959; L. J a a n i t s, N eolitilised  asulad  
Eesti N S V  territoorium i (Неолитические поселения на территории Эстонской ССР; 
резюме на русск. я з .) , Об. «M uistsed asu lad  ja linnused» (Древние поселения и городи
ща,) Таллин, 1955, стр. 176— 201.

3 М. В. Б и т о в ,  Антропологическая характеристика населения Восточной Прибал
тики, «Труды П рибалтийской экспедиции», I, стр. 561— 578; К. Ю. М а р к ,  Вопросы 
этнической истории эстонского народа в свете данных палеоантропологии, Сб. «Вопросы 
этнической истории эстонского народа», стр. 219— 242; Karin M a r k ,  Zur Entstehung  
der g eg en w a rtig en  R assentypen  in O stbaltikuin, H elsink i, 1958; H. H. Ч е б о к с а р о в .  
Вопросы этногенеза народов Советской Прибалтики в свете данных этнографии и 
антропологии, «Краткие сообщения Ин-та этнографии», XII, 1950, стр. 15— 28; е г о  
ж е, Новые данны е по этнической антропологии Советской Прибалтики, «Материалы 
Балтийской этнографо-аятропологичеекой экспедиции», стр. 13— 35; М. В. Б и т о в ,  
К. Ю.  М а р к ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Этническая антропология Восточной Прибал
тики, «Труды П рибалтийской экспедиции», II, М., 1959; В. П. Я к и м о в ,  Начальные 
этапы заселения Восточной Прибалтики, «Балтийский этнографический сборник», Тру
ды Ин-та этнографии АН  СССР, нов. сер., т. XXXII, М., 1956, стр. 268— 297.

4 Е. В. Ж и р о в ,  Зам етка о скелетах из неолитического могильника Южного 
Оленьего острова, «Краткие сообщ ения И ИМ К», V I, 1940, стр. 53— 55 (в дальнейшем  
дит. К С И И М К ); В. П. Я к и м о в ,  Антропологические материалы из неолитического мо
гильника на Ю жном Оленьем острове, «Сборник М узея антропологии и этнографии», 
т. XIX, 1960, стр. 221— 359; В. В. С е д о в ,  Антропологические типы населения северо- 
западных земель Великого Н овгорода, «Краткие сообщения Ин-та этнографии», XV, 
1952, стр. 72— 79; е г о  ж е ,  Славянские курганные черепа Верхнего Поднепровья, «Сов. 
этнография», 1954, №  3, стр. 12— 18.

5 Труды И нститута этнографии, нов. серия, т. XXIII, М., 1954.
6 Труды И нститута этнографии, нов. серия, т. XXXII, М., 1956.
7 Академия наук Эстонской ССР, И нститут истории, Таллин, 1956.
8 «Is Lietuvii; kulturos istorijos», V iln ius, I, 1958; II, 1959
s M„ 1959.
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Л . X. К ивисаар-Ф еоктистова), по ж илищ у и другим постройкам (И.Бут- 
кявичю с, В. С. Ж иленас, А. К. К расты ня, Л . Н. Терентьева, Т. М. Ха- 
бихт-П аэвере, К- К. Ч ербуленас, Н. В. Ш лы гина), по одежде 
(А. А. В ольм аа, А. Э. Зариня, М. К. С лава, Л . Б. Треес), по пище и ут
вари (В. М и лю с). Особо следует отметить исследования А. X. Моора, 
специально посвящ енные эстоно-русским культурно-хозяйственным свя
зям  10. Заслуж и ваю т упоминания, наконец, статьи X. Т. Тампере, в кото
рых вопросы культурны х связей м еж ду народами П рибалтики рассмат
риваю тся в свете ф ольклорны х материалов п .

Среди многочисленных работ, посвященных изучению языков наро
дов Советской П рибалтики, только очень немногие представляют суще
ственный интерес для вопроса о хозяйственно-культурных связях этих 
народов. В первую очередь здесь долж ны  быть названы , конечно, иссле
дования П. А. Аристэ по истории прибалтийско-финских языков. Глав
ные результаты  этих исследований, основанные на широком и смелом 
сопоставлении лингвистических данны х с археологическими, историко
этнографическими и д аж е  антропологическими материалами сведены в 
статье 1956 г. «Ф ормирование прибалтийско-финских языков и древней
ший период их истории» 12. Больш ой интерес представляю т такж е работы 
А. X. К аска и М. М уст по истории эстонских диалектов 13.

Обш ирные археологические и антропологические, отчасти также 
историко-этнографические и лингвистические материалы, содержащиеся 
в перечисленных работах ,— особенно при сопоставлении их с фактиче
скими данны ми преж них исследователей,— даю т возможность наметить 
главны е направления хозяйственно-культурных связей народов Восточ
ной П рибалтики  в ранние периоды их этнической истории (до XIII з. 
н. э .) , а такж е вы сказать некоторые соображ ения о характере этих свя
зей. Т акова зад ач а , которую  стави т перед собой — конечно, только 
«в первом приближении» — автор настоящ ей статьи.

2
Д ревнейш ие хозяйственно-культурные связи населения прослежива

ются в пределах современной Советской П рибалтики (как, впрочем, и 
везде) главны м образом  на основании археологических данных. Новей
шие работы  советских археологов позволяю т предполагать, что перво
начальное заселение этой части Восточной Европы происходило в период 
мезолита (V III—V ты сячелетия до н. э .), прежде всего с юга — с тер
ритории нынешней северной П ольш и и, возможно, Белоруссии. В нача
ле указанного  периода значительная часть Литвы вместе с соседними 
районами тепереш ней К алининградской области уж е входила в состав 
особой хозяйственно-культурной общности, которая характеризуется 
памятниками так  назы ваем ого свидерского типа, сосредоточенными в

10 А. X. М о о р а ,  Эстоно-русские отношения в X V III— XIX вв. по данным этно
графии, «Краткие сообщения Ин-та этнографии», X II, 1950, стр. 45—54; ее же, 
Русские и эстонские элементы в материальной культуре населения северо-востока 
Эстонской ССР, «М атериалы Балтийской этнографо-антропологической экспедиции», 
стр. 138— 161; е е  ж е ,  Об историко-этнографических областях Эстонии, Сб. «Вопросы 
этнической истории эстонского народа», стр. 243-—-292. См. также упомянутую в 
прим. 1 совместную статью X. А. и А. X. М оора (настоящий номер журнал, 
стр. 21— 51.

11 X. Т. Т а м п е р е ,  Русские влияния на развитие эстонской народно-песенной 
мелодии, «Краткие сообщ ения И н-та этнографии», X II, 1950, стр. 96— 102; ее же, 
Некоторые вопросы этнической истории эстонцев в свете устного народного творчества, 
Сб. «Вопросы этнической истории эстонского народа», стр. 293—318.

12 Сб. «Вопросы этнической истории эстонского народа», стр. 5— 27. См. также 
рецензию на этот сборник в настоящем номере ж урнала, стр. 180— 182.

13 А. X. К а с к ,  К вопросу об образовании и группировке эстонских диалектов, 
Сб. «Вопросы этнической истории эстонского народа», стр. 28—48; М. Му с т ,  Отра
ж ение русско-эстонских отношений в лексике южноэстонских диалектов (автореферат 
диссертации), Таллин, 1954.
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массе на территории П ольш и. В Л итве изделия этого типа — скребки и 
другие орудия из ножевидны х пластин правильных геометрических 
форм — встречаю тся главны м образом  в юго-восточных районах, а т а к 
же около К аунаса и на Курш ской косе 14. О рудия, очень сходные со сви- 
дерскими, обнаруж ены  и на недавно открытых мезолитических стоянках 
в Гродненской и Витебской областях  Белорусской ССР, на берегах
оз. Свитезь и Западн ой  Д вины  15.

Стоянки эти, как  и все другие памятники свидерской культуры, при
надлежали немногочисленным группам кочевых или полукочевых охот
ников и рыболовов. Об их этнической принадлежности, конечно, ничего 
не известно, можно только предполагать, что по своему происхождению 
они были связаны  с позднепалеолитическим населением западных обла
стей Восточной Европы, говорившим, возможно, на исчезнувших 
позднее язы ках, которые иногда назы ваю т условно «палеоевропейски- 
ми»|6. Антропологические данные о населении периода мезолита 
на территории Л итвы  и Белоруссии крайне скудны. Относящиеся 
к этому времени черепа из Кирсны на юге и из К ебеляя на западе Л и
товской С С Р прин адлеж ат к длинноголовому европеоидному т и п у 17. 
Это подкрепляет гипотезу о первоначальном заселении Восточной При
балтики с юга и о связи ее древнейш их охотничье-рыболовчееких кол
лективов с такими ж е в хозяйственно-культурном отношении коллекти
вами соседних районов П ольш и и Белоруссии.

Кроме свидерских памятников, сосредоточенных в пределах Восточ
ной П рибалтики только на крайнем  юге, здесь во многих местах встре
чаются другие — по-видимому, несколько более поздние — мезолитиче
ские памятники, характеризую щ иеся преимущественно костяным и 
роговым инвентарем, а такж е орудиями крупных разм еров из кристал
лических каменных пород. П амяники эти лучш е всего изучены в 
Эстонии, где к ним относится, преж де всего, известная торфяниковая 
стоянка К унда; обнаруж ены  они, однако, и в Л атвии, Л итве и Калинин
градской области 18. Очень сходны с ними такж е мезолитические место
нахождения типа С уомусъярви в южной и западной  Финляндии 19. А реа
лы свидерской и кундаской культур, таким  образом, непосредственно 
соприкасаются, а частично и перекрываю т друг друга. Это дало основа
ние некоторым исследователям  вы сказать мысль о развитии второй 
из названны х культур на базе первой, и, следовательно, о южном проис
хождении племен, оставивш их пам ятник типа Кунда — Суомусъярви 20.

По вопросу о происхождении культуры  Кунда существуют, однако, 
и другие взгляды . Т ак , А. Я. Брю сов, основы ваясь на большом сходстве 
инвентаря этой культуры  с изделиями, найденными в Ш игирском тор- 

У фянике на У рале, выдвинул гипотезу о заселении с востока в период 
мезолита всей лесной полосы северо-восточной Европы вплоть до Б а л 
тийского моря на з а п а д е 21. Косвенным подтверждением этой точки зре-

14 П. 3 . К у л и к а у с к а с, Некоторые данные о первоначальном заселении терри
тории Литвы..., стр. 37; е г о  ж е ,  Древнейш ие обитатели на Куршской косе..., стр. 345; 
Р. Я б л о н с к и т е - Р и м а н т е н е ,  О древнейш их культурных областях на террито
рии Литвы, стр. 3 — 4; е е  ж е ,  Стоянки каменного века Эйгуляй, стр. Г8— 19.

15 Н. Н. Т у р и н  а, Новые мезолитические памятники..., стр. 126 сл.
16 М. В. Б и т о в ,  К.  Ю.  М а р к ,  Н. Н. Ч е б о к с а р о в, Указ. раб., стр. 154— 155.
17 Там ж е, стр. 146.
18 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 57—58; 

Л. Ю. Я н и т с, К вопросу об этнической принадлежности неолитического населения..., 
стр. 143— 144.

19 Л . Ю. Я и и т с, К вопросу об этнической принадлежности неолитического населе
ния..., стр. 142— 143; А. А у  г а р a a, D ie altesten  steinzeitlichen Funde aus Finnland,

Ada A rchaeologica», XXI, 1950, стр. 1— 43.
20 например: В. П. Я к и м о в ,  Начальные этапы заселения Восточной П рибал

тки, стр. 258 сл.
21 А. Я. Б р ю с о в ,  Очерки по истории племен Европейской части СССР в неоли

тическую эпоху. М., 1952, стр. 25 сл.

j Советская этногр аф ия, №  3
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ния, по мнению К. Ю. М ар к  и автора настоящ ей статьи, может служи 
наличие монголоидных особенностей у некоторых черепов из юго-заш 
ной П рибалтики, датируемы х мезолитическим временем (Плау в Ма 
ленбурге, П ритцерберское озеро в Бранденбурге) 22. Еще яснее монгоя 
идные черты вы раж ены  на отдельных ранненеолитических черепах я 
самой Восточной П рибалтики, например на черепе из Валма в 3d 
н и и 23. Очевидно, что монголоидные элементы могли проникнуть к бере 
гам  Балтики  только с востока, скорее всего из П риуралья или Зауралья 
где они констатирую тся, например, среди черепов, связанных с Шигнр 
ской культурой 24.

Гипотеза А. Я. Брю сова, по мнению многих советских археолог  ̂
нуж дается в известных уточнениях. JI. Ю, Янитс, например, прямо уИ 
зы вает, что в том виде, как  она была первоначально выдвинута, гипоц 
за эта не имеет под собой достаточных оснований, так  как пока I 
доказано, что находки шигирского типа на У рале более раннего происхо* 
дения, чем древнейш ие археологические памятники Восточной Прибал 
тики. В то ж е время Л . Ю. Янитс — на наш  взгляд  вполне справедл 
во — подчеркивает, что «общие черты, наблю даемы е в мезолитическ! 
м атери алах  западной  части лесной полосы и У рала, прежде всего уи 
зы ваю т, по-видимому, на то, что общ ение меж ду древнейшими обит! 
телями отдельны х частей лесной полосы началось очень рано»25. Вполз 
возмож но, что у ж е в период мезолита на севере Восточной Европы про 
исходили передвиж ения отдельных кочевых коллективов охотников! 
рыболовов в различны х направлениях — как  с востока на запад, так! 
с зап ад а  на восток. В процессе этих передвижений, сопровождавший! 
несомненно, взаимодействием  групп различного происхождения, склады 
вался  смеш анный европеоидно-монголоидный состав населения лесно 
полосы, так  ясно выступаю щ ий здесь в палеоантропологических мак 
ри алах  более позднего (неолитического) п ер и о д а26.

Н а территории современной Советской П рибалтики в рассматрива! 
мое время ж или, по-видимому, две группы племен — «свидерская», сущ 
ствовавш ая уж е в V III тысячелетии до н. э. и связанная по происхо» 
дению с населением более южных районов Восточной Европы, 
«кундаская», слож ивш аяся , вероятно, несколько позднее (в VII—VI п 
сячелетиях) в процессе продвиж ения тех ж е «свидерцев» на север и! 
взаим одействия с отдельными группами охотников и рыболовов, прон 
кавш ими к берегам  Балтийского моря с востока. Ю жные хозяйствен» 
культурны е связи населения П рибалтики  уж е тогда переплетались i 
связям и восточными. «Свидерские» племена в П рибалтике всегда од 
вались периферийными, тяготевш ими к южным рубеж ам края; «кун» 
ские», напротив, распространились по всей его территории от нынешн 
К алининградской области до Эстонии. И з северной Эстонии через Фн 
ский залив или в обход его с востока они заселили, вероятно, и Финля

22 М. В. Б и т о в ,  К- Ю.  М а р к ,  Н. Н. Ч е б о к с а р о в, Указ. раб., стр. 1 
Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  М онголоидные элементы в населении Центральной Еври 
«Уч. записки М ГУ», вып. 63, 1941.

23 М. В. В и т о в, К- Ю. М  а р к, Н. Н. Ч е б о к с а р о в, Указ. раб., стр. 1 
Karin M a r k ,  Zur E r.tstehung der g eg en w a rtig en  Rassentypen..., стр. 7—22.

24 Г. Ф. Д  e б e ц, К палеоантропологии Урала, «Краткие сообщения Ин-та эт 
графии», X V III, 1953. Некоторые антропологи, в особенности В. П. Якимов, отриц! 
наличие монголоидных элементов в составе древнейшего населения Прибалта 
Новые палеоантропологические материалы по Эстонии позволяют, однако, К. Ю. № 
и автору настоящ ей статьи отстаивать свою первоначальную точку зрения на в 
вопрос (см. указ. работу М. В. Витова, К- Ю. Марк и Н. Н. Чебоксарова, стр. И 
150, 166— 170).

25 JI. Ю. Я н и т с ,  К вопросу об этнической принадлежности неолитического 
селения..., стр. 145— 146.

26 См., например, К. Ю. М а р к ,  Вопросы этнической истории эстонского народ 
стр. 222— 228, карта на стр. 225; Karin M a r k ,  Zur Entstehung..., стр. 17—20, ка 
на стр. 18.
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дию. К южным и восточным связям  прибалтийского населения прибави
лись, таким  образом , связи северные. Только о западных связях (через 
Б алтику со С кандинавией) мы для периода мезолита не имеем никаких 
данных. Д а ж е  неглубокое и сравнительно неширокое море могло быть 
в то время сущ ественным препятствием для  этих связей.

О язы ках  «кундаских» племен мы так  ж е ничего не знаем, как и о 
язы ках племен «свидерских». В последнее время некоторые финлянд
ские ученые, в частности А. Я ю ряпяа и К. Вилкуна, высказы вали гипо
тезу о прямой преемственности меж ду «кундасцами» и позднейшими 
прибалтийско-ф инскими народам и 27. О днако X. А. М оора по поводу этой 
гипотезы справедливо зам ечает, что хотя племена культуры Кунда и 
участвовали, вероятно, в формировании этнического состава населения 
П рибалтики, все ж е нет оснований предполагать, что они говорили на 
финно-угорских я з ы к а х 28. Д ействительно, трудо допустить, что языки 
эти (или д аж е  исходный для всех них язы к-основа) могли существо
вать уж е в V II—VI ты сячелетиях до н. э. на западной периферии Во
сточной Европы. П равдоподобнее считать, что группы восточного про
исхождения, вош едш ие в состав культуры  Кунда, говорили на каких-то 
не дош едш их до нас «палеоазиатских» язы ках, возможно — родствен
ных язы кам  древнейш его населения С и б и р и 2Э. С этой точки зрения 
очень интересно предполож ение П. А. Аристэ о том, что в прибалтийско- 
финских язы ках  прослеж иваю тся черты весьма древнего чуждого суб
страта, элементы какого-то не определенного пока язы ка 30.

3

Гораздо более полными и ясными данными о хозяйственно-культур
ных связях  населения Восточной П рибалтики и соседних территорий мы 
располагаем  для  периода неолита (III  и первая половина II тысячеле
тия до н. э .) . Новейш ие археологические материалы  показывают, что 
древнейш ая неолитическая керам ика П рибалтики и соседних террито
рий неоднородна. Так, остро донные сосуды со скудным орнаментом, най
денные у деревни Серове в К алининградской области, напоминают при
митивную ранненеолитическую  керам ику Западной Прибалтики — 
северной Германии и Д ании . В то ж е время посуда типа Сперрингс (по 
названию  поселения около Х ельсинки) из Финляндии, К арельской АССР 
и северных районов Л енинградской области, датируем ая началом 
III ты сячелетия до н. э., оказы вается столь похожей на керамику того 
ж е периода из П ри уралья  и Западной  Сибири, что Л. Ю. Янитс считает 
возможны м прямо связы вать  ее распространение с переселениями к а 
ких-то древних племен — скорее всего финно-угорских — из северо-за
падной Азии к берегам  Б алтийского м о р я 31. Гипотеза эта хорошо согла
суется с представлениями больш инства современных лингвистов финно- 
угроведов, считаю щ их, что образование финно-угорской языковой общ
ности происходило в период позднего мезолита (V— IV тысячелетия до 
н. э.) на территории, охваты ваю щ ей У рал с  востока, юга и з а п а д а 32.

27 A. A y r  а р  а а, Указ. раб., стр. 41; К. V i 1 k u п a, Nar kommo osterjofinnarna  
till Baltikum ? «Folk-L iv», X II— X III, Stockholm , 1948— 1949, стр. 35.

28 X. A. M о о p а, Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 59— 60.
29 М. В. Б и т о в ,  К- Ю.  М а р к ,  Н. Н. Ч е б о к с а р о в, Указ. раб., стр. 154— 155.
30 P. A r i s t e ,  M oningaid  m arkm eid, «E esti N S V  ajaloo», I, Koite Kohta, «Edasi». 

13 января 1956 (цит. по статье X. А. М оора «Вопросы сложения эстонского народа...», 
стр. 59).

31 Л. Ю. Я н и т с ,  К  вопросу об этнической принадлежности неолитического насе
ления..., стр. 151.

32 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 56. Ср. также: 
А. Я- Б р ю с о в ,  Указ. раб., стр. 25 сл; Э. М о  л ь н а р, Проблемы этногенеза и древней 
истории венгерского народа, «Studia H istorica», 13, Budapest, 1955, стр. 14 сл.; 
Н. Н. Ч е б о к с а р о в, К вопросу о происхож дении народов угро-финской языковой 
группы, «Сов. этнография», 1952, №  1, стр. 49.
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В П рибалтику с этой территории на зар е  неолита пришли, скорее всего, 
племена, говоривш ие на различны х диалектах  прибалтийско-финского 
язы ка-основы, который уж е сущ ествовал в конце IV — начале III тыся-, 
челетия до и. э . 33.

Н есколько более поздней по сравнению  с посудой типа Сперрингс 
является, по-видимому, древняя ямочно-гребенчатая керамика «нарв- 
ского типа» из северо-восточной Эстонии, датируем ая серединой III ты
сячелетия до н. э. К ерам ика эта, обнаруж енная в нижнем течении Нар
вы и в поселении А кали в районе устья Эмайыги, имеет некоторое 
сх о д ст в о , с о д н о й  стороны, с посудой из Серова, а с другой,— с кера
микой П риуралья и типа Сперрингс. «Мы имеем здесь, вероятно,—пи-j 
шет Л . Ю. Янитс,— не случайное совпадение, а результат продолжи-! 
тельного соприкосновения м еж ду населением разны х районов лесной 
полосы, возмож но, появление на побереж ье Балтийского моря какой-то 
новой группы населения с во сто ка» 34. Этой новой группой и были, ско
рее всего, наиболее продвинувш иеся к западу, так  сказать  «передовые», 
представители древних прибалтийско-ф инских племен, проникшие на 
территорию  современной Эстонии с северо-востока — из Прионежьяи 
П риладож ья, где найдено много стоянок с керамикой типа Сперрингс. 
П уть этих приш ельцев леж ал , вероятно, вдоль южного берега Финского 
зал и ва  к Чудскому озеру.

Во второй половине III тысячелетия до н. э. почти во всей Восточной 
П рибалтике — от Эстонии до нынешней Калининградской области и се
верной П ольш и,— а такж е в Ф инляндии распространилась «типичная 
ямочно-гребенчатая керамика, принесенная, по-видимому, из западного 
П риладож ья новыми волнами прибалтийско-финских племен, быстро по
глотившими редкое местное население — потомков мезолитических «кун- 
дасцев». Н а всей обширной территории своего бытования керамика эта 
была первоначально сравнительно однородной. Однородными оказывают
ся и связанны е с ней каменные орудия и другие предметы; повсеместно 
здесь встречаю тся, например, изделия из валдайского кремня и олонецкого 
сланца, а такж е вещи из янтаря, происходящего с юго-восточного бал
тийского побережья 35. Это прямо указы вает на тесные хозяйственно-куль
турные связи прибалтийских племен того времени как между собой, 
так  и с соседними группами населения, особенно, — с жившими к восто
ку и югу от Эстонии, Л атвии и Литвы — в современной Карелии, на Вал
дайской возвышенности, в бассейне Вислы.

П алеоантропологические данны е так ж е  указы ваю т на связи неолити
ческого населения Восточной Прибалтики с его южными и восточными 
соседями. В настоящ ее время можно считать твердо установленным, 
что население это было расово неоднородным: оно включало европеоид
ные, монголоидные и переходные, смешанные типы 36. Первые по своему 
происхождению связаны, несомненно, с южной половиной Восточной 
Европы, вторые — с Северной Азией (через лесную полосу восточноевро
пейского сев е р а ). Смешение тех и других началось, как мы видели, еще 
в период мезолита на всем обширном пространстве таежной зоны между 
У ралом и Балтикой 37. Н а территорию Восточной Прибалтики с прибал-

33 П. А. А р и с т э ,  Ф ормирование прибалтийско-финских языков..., стр. 25.
34 Л . Ю. Я н и т с ,  К вопросу об этнической принадлежности неолитического на

селения..., стр. 152.
35 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 60—65; 

Л . Ю. Я н и т с ,  К вопросу об этнической принадлежности неолитического населения.... 
стр. 153 сл.; е г о  ж  е, Неолитические поселения на территории Эстонской ССР, «Muistsed 
asu lad  ja linnused», T allinn, 1955, стр. 198— 201.

36 М. В. Б и т о в ,  К- Ю.  М а р к ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Указ. раб., стр. 156—174; 
К. Ю. М  а р к, Вопросы этнической истории эстонского народа в свете данных палеоан 
тропологии, стр. 222— 228; Karin M a r k ,  Zur E ntstehung der gegenw artigen Rassenty- 
pen..., стр. 7—20.

. 37 См. выш е, стр. 97— 98.
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тийско-финскими племенами распространились, по-видимому, как уже 
смешанные антропологические типы, так  и более «чистые» монголоиды. 
Могли входить в состав этих племен и европеоидные компоненты; боль
ш ая часть их, однако, до начала II ты сячелетия до н. э. была связана в 
Восточной П рибалтике, вероятно, с потомками мезолитических «кундас- 
цев» и особенно «свидерцев».

Об этническом составе населения Восточной Прибалтики в III тыся
челетии до и. э. можно судить только по косвенным данным, которые, как 
мы уж е видели, позволяю т предполагать, что население это говорило на 
древнейш их прибалтийско-ф инских язы ках финно-угорской семьи. Не 
исключена возможность, что в формировании этих языков некоторую роль 
в качестве субстрата сыграли языки мезолитических «кундасцев» и «сви
дерцев» — палеоазиатские или палеоевропейские, или и те и другие 
вместе. В конце I I I — начале II тысячелетия до н. э. единая прежде при
балтийская культура «типичной» ямочно-гребенчатой керамики стала 
подразделяться на несколько местных хозяйственно-культурных вариан
тов, соответствующих, по-видимому, формировавш имся тогда племенным 
группам прибалтийских финнов. Н аиболее отчетливо выступают различия 
между двум я группами поселений этого времени на территории Латвии 
и Эстонии: западной, охватываю щ ей памятники Курземе, и восточной, 
включающей поселения юго-восточной Эстонии и северо-восточной Л ат
вии. Особняком стоят некоторые памятники прибрежной полосы север
ной Эстонии (район Таллина) и острова С аарем аа 38. Естественно возни
кает вопрос: не началось ли уж е тогда образование основных районов 
(подобластей) прибалтийской историко-этнографической области: юго- 
западного, юго-восточного и северного39?

Больш ую  роль в формировании этих районов уж е в неолитическом пе
риоде играли, несомненно, местные особенности хозяйства. Е1а острове 
С аарем аа, например, основу хозяйства составляли рыболовство и охота 
на тю леня; на ю го-востоке Эстонии — далеко  от моря — преобладаю 
щую экономическую роль играла охота на лесных зверей: лося, тура, боб
ра, кабана, куницу и др .40. Существенное значение для выработки местных 
особеностей культуры имело, вместе с тем, и взаимодействие неолити
ческих племен Восточной П рибалтики с населением соседних территорий. 
Наибольш ую роль здесь играли связи с восточными соседями, прежде 
всего с древнефинскими племенами волго-окской группы, часть которых 
именно в рассматриваемы й период продвинулась далеко на север и се
веро-запад в пределы теперешних Архангельской и Вологодской облас
тей, а такж е К арельской А ССР 41. С этим передвижением связано, вероят
но, появление ямочно-гребенчатой керам ики волго-окского типа — с 
преимущественно ямочным орнаментом — в неолитических поселениях 
на восточных рубеж ах П рибалтики (Обонежье, Приладожье, отчасти 
восточные районы Эстонии и Л атви и). Не исключена возможность, что 
длительный контакт с волго-окскими племенами сыграл определенную 
роль в обособлении карельских и вепсских диалектов от других прибал
тийско-финских я зы к о в 42. Общность культуры ямочно-гребенчатой ке
рамики к югу и к северу от Финского залива указы вает такж е на актив
ное взаимодействие в III тысячелетии до н. э. племен севера Эстонии 
в Ф инляндии 43.

38 JI. Ю. Я н и т с, К  вопросу об этнической принадлежности неолитического насе
ления..., стр. 161 — 162, рис. 24.

39 См. М. Г. Л е в  им и Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Хозяйственно-культурные типы 
и историко-этнографические области, «Сов. этнография», 1955, №  4, стр. 13— 14.

40 X. А. и А. X. М о о р а ,  Указ. раб.
41 М. Е. Ф о с с, Древнейш ая история севера Европейской части СССР, «М атериа

лы и исследования по археологии СССР», 29, 1952, стр. 153 сл.
42 Л . Ю. Я н и т с ,  К  вопросу об этнической принадлежности неолитического 

населения..., стр. 163; П . А. А р и с т э ,  Указ. раб., стр. 25— 26.
43 А. А у г а р а а ,  Указ. раб., стр. 212 сл.
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Есть некоторые, пока еще очень слабые, основания предполагать, чт 
в то же, примерно, время возникли первые связи населения Восточно 
П рибалтики с его западными соседями —• племенами Скандинавии. Н 
возмож ность таких связей указываю т, например, некоторые особенност 
керамики из неолитических памятников северной Эстонии и острова Саг 
рем аа, характерны е такж е для глиняной посуды с острова Готланд и и 
прилегаю щ их районов материковой Ш веции 44. Не вполне ясен вопрос 
взаимодействии древних прибалтийско-финских племен с их южными сс 
седями. М алочисленность памятников с ямочно-гребенчатой керамике 
в Л итве и северной П ольш е, а так ж е сравнительно кратковременное, не 
видимому, использование их древним населением, позволяю т выдвинут 
гипотезу о постепенном растворении наиболее южной группы прибалте 
финнов среди местного населения бассейнов Н емана и Вислы, скоре 
всего среди обитавш их здесь тогда предков славян  и летто-литовце, 
(балтийцев) 45. Засл у ж и вает  внимания в связи с этим вопросом пред 
положение Т. Л  ер - С пл а винского о наличии в славянских и балтийски 
язы ках  очень древних финских заимствований, отсутствующих во все: 
других язы ках  индоевропейской с е м ь и 46.

4

В начале II тысячелетия до н. э. в этническом составе населения Вое 
точной П рибалтики произошли большие изменения, сыгравшие перво 
степенную роль во всей дальнейш ей истории его хозяйственно-культур
ных связей. И зменения эти, многократно описанные в новейшей совет
ской археологической и антропологической литературе47, были вызвань 
расселением на территории теперешней Калининградской области, Литвы. 
Л атвии и Эстонии (а такж е ю го-западной Финляндии) древнебалтийскш 
(летто-литовских) скотоводческо-земледельческих племен, проникших к 
берегам Балтийского моря с юга и принесших с собой в высшей степени 
характерны й хозяйственный и бытовой инвентарь. В его составе видное 
место заним али  ш лиф ованны е и сверлены е «боевые» каменные топоры, 
часто имеющие ладьевидную  форму, а такж е глиняные сосуды, украшен
ные отпечатком ш нура (кубки, шаровидные амфоры и др.) 48. Антропо
логически эти новые насельники П рибалтики принадлежали большей 
частью  к европеоидному массивному, относительно длинноголовому и 
ш ироколицему т и п у 4Э. Своих покойников они хоронили обычно в скор
ченном положении под насыпью  или в гр у н те50.

Новейшие археологические материалы  позволяю т выделить в Восточ
ной П рибалтике по крайней мере две поздненеолитические местные куль
туры «боевых» топоров — южную, висло-неманскую, и северную, эстон
скую,— датируемы е X V III—XIV вв. до н. э. Н а соседних территориях 
Восточной Европы сущ ествовало еще несколько более или менее син

44 JI. Ю. Я н и т с, К  вопросу о б  этнической принадлежности неолитического 
населения..., стр. 161.

45 П. Н. Т р е т ь я к о в, Восточнославянские племена, 2-е изд., М., 1953, стр. 35 сл.
46 Т. Л е р - С п л а в и н с к и й ,  Н овая попытка освещения проблемы происхожде 

ния славян, «Вопросы языкознания», 1955, №  1, стр. 155.
47 См. в особенности: X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа... 

стр. 64— 75; е г о  ж е ,  О древней территории расселения балтийских племен-
стр. 9— 33; Л . Ю. Я н и т с ,  К. вопросу об этнической принадлежности неолитически 
населения..., стр. 163— 171; М. В. Б и т о в ,  К.  Ю.  М а р к ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  
Указ. раб., стр. 174— 184.

48 X. А. М о о р а ,  О древней территории расселения балтийских племен-
стр. 12— 13.

49 М. В. Б и т о в ,  К- Ю.  М а р к ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Указ. раб., стр. 174—181; 
ср. также: К- Ю. М а р к ,  Вопросы этнической истории эстонского народа в свете дан
ных палеоантропологии..., стр 229— 232; Karin M a r k ,  Zur Entstehung der gegen- 
w artigen  R assentypen.,., стр. 7— 22. t

50 X. A. M о о p а, О древней территории расселения балтийских племеи!
стр 12— 13.



О древни х хозяйственно-культурных связях  народов Прибалтики 103

хронных культур того ж е типа: днепровско-деснинская, фатьяновская 
(в Верхнем П оволж ье и Волго-Окском междуречье), финляндская. П ер
вая из них, заним аю щ ая центральное место среди восточноевропейских 
культур «>боевых» топоров, не вполне однородна: в ее составе вы деляю т
ся, в частности, более северная, деснинско-верхнеднепровская (или про
сто деенинекая) группа в Белоруссии и более ю ж ная, среднеднепровская 
группа на Украине с центром в районе Киева 51. Очень важно подчеркнуть, 
что все восточноевропейские культуры «боевых» топоров, кроме средне
днепровской, являю тся пришлыми на территории их распространения, 
где до них сущ ествовали различные культуры с ямочно-гребенчатой ке
рамикой. В Западной Европе в рассматриваемое время такж е шло р ас
пространение аналогичных культур скотоводов и земледельцев, искавших 
новые пастбищ а, с ю га на север (например, из Германии в Данию, Ю ж 
ную Ш вецию и соседние районы Норвегии) 52.

М ногие исследователи — как советские, так  и зарубежные — связы
вают культуры «боевых» топоров с отдельными группами древних индо
европейских племен 53.

Восточноевропейские варианты  этих культур обычно считаю т принад
леж авш им и наиболее ранним группам славян  и балтийцев. Одни авто
ры — преимущ ественно язы коведы  — допускаю т, что речь долж на идти 
здесь о еще неразделивш ихся славяно-балтийцах 54; другие ж е ученые, 
главным образом  археологи, предпочитаю т говорить о славянских и бал
тийских племенах отдельно. X. А. М оора, наприм ер, пишет: «Несмотря на 
то, что вопрос происхождения культур боевых топоров и их населения 
окончательно еще не решен, мы имеем основание полагать, что носите
лями этих культур в низовьях Вислы, в Прибалтике, в Белоруссии и в 
Волго-Окском междуречье были ранние балтийские племена, или при
балты» 55. В пределы Восточной Прибалтики племена эти проникли, по- 
видимому, двум я путями — юго-восточным (с верховьев Д непра) и юго- 
западным (с низовьев В ислы). Висло-неманская культура обнаруживает 
связи как  со среднеевропейскими, так  и с восточноевропейскими культу
рами «боевых» топоров. М еж ду висло-неманской и днепровско-деснин- 
ской культурами не было четкой территориальной границы: через северо- 
западную Белоруссию  меж ду ними сущ ествовали тесные хозяйственно
культурные с в я зи 56. Эстонская культура была в свою очередь связана 
как с висло-неманской, так  и с днепровско-деснинской — со второй, воз
можно, д аж е  теснее, чем с первой 57.

Эстония не была крайним северным пределом расселения древнебал
тийских племен; через Финский залив они проникли на юго-запад Фин
ляндии, где ш ироко распространены  поздненеолитичекие памятники

51 X. А. М о о р а, О древней территории расселения балтийских племен..., стр. 14— 
18; ср.. также; Т. С. П а с с е к, К  вопросу о среднеднепровской культуре, КСИИМК  
XVI, 1947, стр. 34 сл.; A. J. В г j u s о v, D ie  W anderung der ursprunglichen Stam m e und 
die R esu ltate der A rcaolog ie  (D ie  E ntsteh un g der F atjanovo-K ultur), «Acta A rchaeological, 
XX, 1954, стр, 320 сл.; A. E u r o p a e u s  (A yrapaa), D ie relative Chronologie der steinzeit 
lichen Keramik in F innland , «Acta A rchaeologica», I, 1930, стр. 190 ел.

52 X. А. М о о р а ,  О древней территории расселения балтийских племен..., 
стр. 12, рис. 2.

53 Ом., например: Б. В. Г о р н у  н г, П роблема распространения индоевропейской 
речи в доисторические эпохи, «Тезисы докладов на сессии Отделения исторических 
наук и пленуме И нститута истории материальной культуры, посвященных итогам 
археологических исследований 1955 г.», М .— Л., 1956, стр. 36 сл.; Г. Ч а й л д ,  У исто
ков европейской цивилизации, М., 1952, стр. 245.

54 Т. Л е р - С п л а в и н с к и й ,  Указ. раб., стр. 154.
55 X. А. М о о р а ,  О древней территории расселения балтийских племен..., 

стр. 19.
56 Там ж е, стр. 16; ср. также: L. К i 1 i a n, Haffkiistenkultur und Ursprung  

der B alten , Bonn, 1955, стр. 108 сл.
57 X. A. M о о p а, О древней территории расселения балтийских племен..., стр. 17.
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местной культуры  «боевых» то п оров58. Отсю да через Аландские острова 
такж е богаты е пам ятникам и этого типа, носители рассматриваемой куль 
туры достигали, по-видимому, берегов средней Ш веции. Не и с к л ю ч е н а !  
возможность непосредственных связей со Ш вецией из прибрежной полос 
Л атвии  через Г о тл ан д 59. Таким образом , Восточная Прибалтика в пер 
вой половине II тысячелетия до н. э. была широкой полосой интен сивны  
передвиж ений с юга на север, а отчасти и с востока на запад, древнЕ 
балтийских племен, которые принесли с собой в область распроетраш 
ния охотничье-рыболовческих культур с ямочно-гребенчатой керамика 
новые виды хозяйства —  пастуш еское скотоводство и земледелие. Плзме 
на эти, продвинувшись на север, сохраняли непосредственные хозяйства 
но-культурные связи с населением районов своего первоначального обь 
тания; наиболее интенсивными такие связи были, естественно, в южво 
половине Восточной П рибалтики — к югу от Д ау гав ы 60.

В самой Восточной П рибалтике древнебалтийские пастушеско-зеш 
дельческие племена вступили в самое тесное хозяйственно-культурнс 
взаимодействие с финноязычным охотничье-рыболовческим население! 
М озаичное распространение поздненеолитических памятников с «боев! 
ми» топорами и ямочно-гребенчатой керамикой в Эстонии и Лата 
прямо указы вает  на чересполосное расселение здесь обеих групп пл 
м е н 61. Н аличие в пам ятниках той и другой культуры как европеоидны 
так  и промеж уточных европеоидно-монголоидных черепов говорит 
биологическом смешении этих групп,— т. е. о перекрестных браках меж; 
н и м и 62. Д анны е сравнительного язы кознания позволяют проследи' 
в прибалтийско-финских и балтийских (летто-литовских) языках взатн 
ные древние заим ствования, восходящ ие, скорее всего, именно к перио; 
позднего неолита 63. Очевидно, что на первых порах (примерно до сер 
дины II ты сячелетия до н. э.) прибалтийско-финские и балтийские пл 
мена жили на одной и той ж е территории бок о бок друг с другом, п 
стоянно обм ениваясь своими хозяйственными и культурно-бытовыми н 
выками. Финны, в частности, воспринимали от балтийцев приемы пр 
митивного (мотыжного) зем леделия, а возможно и скотоводства. Ба 
тийцы могли заим ствовать у  финнов многие приемы охоты и рыболо 
ства (например, тюлений промысел или некоторые типы плетеных рыб 
ловных снастей), а так ж е  отдельные элементы материальной культур 
частично сохранивш иеся в виде переж итков почти до наших дней (н 
пример, конический ш алаш , использовавш ийся в Эстонии и в северн 
Л атвии  в качестве летней кухни ещ е в конце XIX — начале XX в.).

Через прибалтийско-финские племена, жившие в конце неолита 
территории Эстонии, Л атвии, а возможно и Литвы, балтийские хозя 
ственно-культурные и языковые заимствования могли проникнуть и к т 
прибалтийско-ф инским группам, которые обитали в более восточных 
северо-восточных районах, т. е. к предкам современных вепсов и карел 
Вполне возможно, однако, что восточные группы древних прибалто-ф! 
нов имели с древними балтийцами и непосредственные связи: ареалы pi 
пространения культур «боевых» топоров доходили вплоть до Прииль; 
нья и бассейна В олхова, а еще восточнее — почти до Б ел ао зер а65. Бали 
ские язы ковы е заим ствования, к а к  известно, прослеживаю тся не толь» 
прибалтийско-ф инских, но и в поволжско-финских язы ках; область р

58 A. E u r o p a e u s  (А угараа), Указ. раб., стр. 190.
59 X. А. М о о р а, Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 90. прим, 64.
60 J1. Ю. Я н и т с ,  К вопросу об этнической принадлежности неолитического насе-, 

ления.... стр. 169, прим. 54.
61 Там ж е, стр. 165, рис. 54. ;
62 М. В. В и т о в, К. Ю. М а р к, Н. Н. Ч е б о к с а р о в, Указ. раб.. стр. 177. рис. 39.
63 П. А. А р и с т э, Ф ормирование прибалтийско-финских языков.... стр. 12-11
64 X. А. М о о р а, Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 75.
65 П. А. А р и с т э, Формирование прибалтийско-финских языков..., стр. 12.
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проетранения последних в период позднего неолита все еще непосред
ственно примыкала, вероятно, к области распространения п ервы х66. Бал
тийские влияния на финнов шли, надо думать ,со  стороны всех северных 
культур «боевых» топоров Восточной Европы: висло-неманской, эстон
ской, финляндской, верхнеднепровско-деснинской и даже фатьяновской.

5
Ж ивш ие в Восточной Прибалтике чересполосно прибалто-финские и 

балтийские племена долж ны  были в конце концов слиться. Это действи
тельно и произошло во второй половине II и в начале I тысячелетия до 
н. э .— в раннем бронзовом веке. Однако процесс слияния шел по-разно
му в районах распространения различных культур «боевых» топоров. 
В области висло-неманской культуры, где естественно-географические 
условия были наиболее благоприятны для пастушеского скотоводства и 
земледелия, численность финнов, по сравнению с балтийцами, была, ве
роятно, невелика, а связи последних с их южными соплеменниками под
держивались наиболее интенсивно,— возобладала в конечном счете бал
тийская речь и сложилось компактное балтоязычное население — прямые 
предки позднейших пруссов, литовцев и латышей. Здесь развилась осо
бая «западнобалтийская»  культура бронзового века, распространившаяся 
на севере до низовьев Д аугавы  и даж е  несколько к северу от н ее67.

К иным конечным результатам привело длительное взаимодействие 
финских и балтийских племен в районах распространения эстонской и 
финлядской культур «боевых» топоров, где более суровые природные усло
вия благоприятствовали сохранению значительной роли охоты и рыбо
ловства в хозяйстве и, напротив, тормозили развитие скотоводства и осо
бенно земледелия. В этих районах более многочисленные прибалто-фин
ские племена в конце концов поглотили продвинувшиеся сюда отдельные 
балтийские группы, оторвавшиеся от своих соплеменников, обитавших 
в более южных р ай о н ах 68. Аналогичной была, по-видимому, и судьба 
верхневолжских и волго-окских «фатьяновских» племен, такж е раство
рившихся в более многочисленном финно-угорском населении. Постепен
но древнебалтийские племена лесной полосы Восточной Европы исчезли 
почти повсеместно за исключением отдельных долго сохранявшихся 
островков и области западнобалтийской культуры с примыкающими к 
ней районами между низовьями Вислы и Даугавы; ассимилировавшие 
балтийцев финно-угры местами (особенно в Поволжье) несколько прод
винулись, по-видимому, на юг и вступили в непосредственный контакт с 
продвигавшимися навстречу им древнеславянскими племенами.

Значительный интерес для  изучения хозяйственно-культурных связей 
населения Восточной Прибалтики в бронзовом веке представляют быто
вавшие в то время формы керамики. Наличие в прибалтийских поселе
ниях рассматриваемого периода глиняных сосудов с ямочно-гребенчатым 
и шнуровым орнаментом свидетельствует о долгом сохранении здесь 
как «прибалтийско-финских», так  и «балтийских» культурно-бытовых 
традиций. Появление же в этих поселениях «текстильной» (сетчатой) 
керамики объясняется, по-видимому, взаимодействием населения Вос
точной Прибалтики с древнефинскими племенами Верхнего Поволжья и 
Волго-Окского междуречья, для которых керамика этого типа была в 
то время наиболее характерна. X. А. Моора считает возможным д аж е  
прямо говорить о продвижении из указанных районов каких-то групп

66 X.  А.  М о о р а ,  О древней территории расселения балтийских племен..., 
стр. 11 — 1 2 , рис. 1— 2 .

67 Там ж е. стр. 22— 23; L. К i 1 i а п, Указ. раб.. карты 12 и 13.
68 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 72—73; ср. также: 

С. F. M e i n a n d e r ,  D ie K iukaiskultur, «Suom en M uinaism uistoyhdistyksen. Aika- 
Kauskirja», H elsink i, 1954, стр. 172 сл.
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населения на запад, по направлению к берегам Балтийского моря69. 0 
дельные фрагменты «текстильной» керамики встречаются даже окон 
Серова в К алининградской области, но все ж е  в этих местах, а таи 
на западе Литвы и юго-западе Латвии они сравнительно редки, концен; 
рируясь в наибольшем количестве в восточных районах Латвии, на во 
токе и юго-востоке Эстонии, т. е. в тех частях Восточной Прибалта: 
где культура «боевых» топоров представлена сравнительно слабо и cbi 

зана по своему происхождению скорее с юго-востоком (Верхним Подш 
провьем), чем с юго-западом (Висло-Неманским междуречьем) 70.

Возникшие в I I I— II тысячелетиях до н. э. хозяйственно-культурны 
связи племен Восточной Прибалтики с их восточными (финно-угорскими 
и южными (индоевропейскими) соседями продолжали развиваться I 
укрепляться на протяжении всего I тысячелетия до н. э., когда на интере 
сующей нас территории закончился бронзовый век и началось шстепен 
ное распространение ж елеза . На базе общего подъема производительны: 
сил в это врем я патриархально-родовой строй достиг у прибалтийски.' 
племен, по-видимому, последнего этапа своего развития. С изменения 
социально-экономических отношений было связано, несомненно, лоявле 
ние новых типов поселений (укрепленных городищ) и погребальных па 
мятников (курганов и монументальных каменных надгробий). Усложни 
лась т ак ж е  племенная организация, в связи с развитием обмена бола 
прочными стали межплеменные связи, отчетливо выделились отдельны! 
группы племен, возможно уж е объединявшиеся в более или менее 
устойчивые союзы. Существенные сдвиги, вызванные процессами этниче
ской консолидации, передвижениями и смешениями различных племен
ных групп, произошли в конце бронзового и начале железного века так
ж е  в этническом составе населения Восточной Прибалтики и в этниче
ских границах — как  в ее пределах, так  и на соседних территориях71.

В Эстонии и на севере Латвии (Видземе и некоторые районы Курзе
ме) в то время жили прибалтийско-финские племена —■ непосредствен
ные предки эстонцев и ливов, хоронившие своих покойников в курганных 
могильниках с каменными ящиками. Ю ж ная Латвия и вся Литва были 
населены балтийскими (летто-литовскими) племенами, погребения ко-, 
торых — земляные курганы или грунтовые захоронения — резко отлича
лись от прибалто-финских каменных могильников. Среди балтийцев уже 
ясно выступали различия между отдельными племенными группами, oco-j 
бенно — между западными и восточными. Д л я  юго-запада Латвии я 
прибрежной полосы Литвы наиболее характерными были курганы с 
погребениями в урнах типа Курмайчяй, отсутствовавшие в более восточ
ных районах. В то же, примерно, время на востоке Литвы и Латвии 
(а т ак ж е  в см ежных районах Белоруссии) были распространены укреп-; 
ленные городища со штрихованной керамикой. Н а карте культур ранне 
железного века, составленной X. А. М оора, находки штрихованной кер 
мики отмечены т ак ж е  в Эстонии, особенно в ее восточной части —у бер 
гов Чудского озера 72.

69 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 76—79.
70 X. А. М о о р  а, Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 77.
71 М. В. Б и т о в ,  К- Ю.  М а р к ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Указ. раб., стр. 184—11 

3 . К у л и к а у с к а с ,  Курмайчские археологические памятники и данные их иссле; 
вания, Автореферат диссертации, Вильнюс, 1949; е г о  ж е ,  Некоторые данные о nepi 
начальном заселении..., стр. 41— 42; X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстоюскс 
народа..., стр. 79— 107; е г о  ж е ,  О древней территории расселения прибалтам 
племен..., стр. 23— 26; М. X. Ш м и д е х е л ь м ,  О племенах северо-восточной За 
нии..., стр. 172— 175.

72 X. А. М о о р а ,  О древней территории расселения балтийских племен..., стр.: 
рис. 4. Общий обзор типов поселений и могильников Восточной Прибалтики в I тыс 
челетии д о  я. э., составлен главным образом на основании работ, перечисленш 
в прим. 71. См., кроме того, Н. М о о г а ,  M uistsete linnuste uurimi 

.tu lem ustest E esti N SV -s, Сб. «M uistsed asulad ja linnused», Tallin, 1955, стр. 43—9
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Таким образом, совершенно ясно, что в I тысячелетии до н. э. не толь
ко сложилась восточнобалтийская историко-этнографическая область, не 
и отчетливо наметились ее основные подобласти — юго-восточная (аукш- 
гайтско-латгальская), ю го-западная (ж емайтско-курш ская) и северная 
(эстоно-ливская). Характерными памятниками первой были в рассматри
ваемое время городища со штрихованной керамикой и отчасти курганные 
могильники с трупосожжением, второй — курганы с трупоположением и 
особенно групповые захоронения (в том числе погребения в урнах), треть
ей — погребальные сооружения с каменными ящиками. Очень вероятно, 
что к тому же периоду восходит возникновение различий между восточ
ными и западны м и диалектами балтийских (летто-литовских) племен, 
сложившихся, по-видимому, гораздо раньш е формирования отдельных 
диалектов литовского и латышского я з ы к о в 73. Ареалы этих групп диа
лектов в основном соответствовали юго-восточной и юго-западной 
историко-этнографическим подобластям Восточной Прибалтики. На се
вере ж е  этой области тогда уже, несомненно, выделялись ливские, севе
роэстонские и южноэстонские племенные диалекты 74. Последние сосре
доточивались преимущественно на юго-востоке Эстонии; их носители 
находились в тесном взаимодействии с соседними северо-восточными 
группами балтийских племен.

В хозяйственно-культурных связях населения трех описанных исто
рико-этнографических подобластей Восточной П рибалтики так ж е  наблю
дались, с одной стороны, общие явления, с другой же — специфические 
местные черты. П родолжали существовать на протяжении всего I тыся
челетия до н. э. связи населения многих восточноприбалтийских районов 
с финно-угорскими племенами обширной области распространения «дья
ковских» городищ с «текстильной» керамикой. Посуда этого типа найде
на в большом количестве на городищах и современных им открытых по
селениях восточной Латвии и юго-восточной Эстонии; встречается она, 
хотя и не столь часто, такж е в более западных районах обеих республик 
вплоть до Видземе и о. С ааремаа . Н а юго-западе Латвии и в большей 
части Литвы керамика эта, однако, не обнаружена. Учитывая наличие в 
Эстонии и северной Латвии укрепленных городищ, очень сходных с дья
ковскими, некоторые исследователи считают д аж е  возможным говорить 
о местном прибалтийском варианте дьяковской культуры. Вполне воз
можно, что в рассматриваемое время из Верхнего Поволжья и Волго- 
Окского меж дуречья п родолж ался  некоторый приток населения в Восточ
ную Прибалтику, начавшийся, как  мы видели, еще в бронзовом веке — 
в конце II и начале I тысячелетия до н. э . 75. Ясно, во всяком случае, что 
очень долго (по крайней мере до первых веков н. э.) сохранялся непосред- 

( ственный контакт прибалто-финских, а отчасти и балтийских племен с их 
восточными соседями — финно-уграми бассейна Верхней Волги.

Чрезвычайно интенсивными были так ж е  в это время хозяйственно
культурные связи населения Восточной П рибалтики с племенами более 
южных районов, жившими в бассейнах Днепра и Вислы. Археологиче
ские материалы ясно показывают, что южные влияния ощущались тогда 
на всей территории Литвы, Латвии и Эстонии, доходя до южной Фин
ляндии. Очень важ но подчеркнуть, что речь идет здесь не только о взаи-

73 X. А. М о о р а ,  О древней территории расселения балтийских племен..., 
стр. 30— 33; особенно рис. 8 — карта диалектов балтийских языков, составленная по 
данным языковедов Латвийской и Литовской ССР — И. К руопаса, М. Рудзите, М. Се
меновой и др.

74 П. А. А р и с т э, Ф ормирование прибалтийско-финских языков..., стр. 15— 17; 
А. X. К а с к, К вопросу о формировании и группировке эстонских диалектов, 
стр. 30— 32.

75 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 81 (рис. 5) и 84; 
его  ж  е, О древней территории расселения балтийских племен..., стр. 23— 24 (рис. 4); 
П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские племена..., стр. 94 сл.; е г о  ж е ,  К вопросу 
об этническом составе населения Волго-Окского меж дуречья в I тысячелетии н. э., 
«Сов. археология», 1957, № 2. стр. 75.
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модействии с балтийскими племенами, расселенными к югу от Литвы; 
в Верхнем Поднепровье и Повисленье, но и о вполне реальных связя) 
южными соседями самих этих племен — различными группами древ* 
славян. Связи со славянами осуществлялись двумя путями: юго-вош 
ным (из днепровского бассейна в восточные районы Литвы и Латв! 
и юго-западным (с берегов нижней Вислы в их западные район 
П о первому направлению развертывалось взаимодействие восточной 
тийских племен, оставивших городища со штрихованной керамикой, 
обитавшими южнее их восточными славянами, центр расселения котор| 
во второй половине I тысячелетия до н. э. был расположен к югу i 
Припяти — на Киевщине и Волыни. Различные местные группы город 
с. более или менее гладкостенной керамикой на Верхнем Днепре, Дей 
и Соже часть советских археологов считает принадлежавшими юж) 
ветви восточных б ал ти й ц ев 76. Впрочем, границы между восточнослав! 
скими и балтийскими племенами в Поднапровье по данным археолой 
провести очень трудно, настолько памятники обеих этнических групп теа 
связаны  меж ду собой постепенными переходами. О некоторых из эн 
памятников, например о «милоградских» городищах Среднего Подя 
провья (к северу от устья Припяти), до сих пор ведутся споры — бьй 
ли они восточнославянскими или балтийскими77. Однако до крайнего( 
вера Восточной Прибалтики, заселенного прибалто-финскими племена!) 
восточнославянские влияния в I тысячелетии до н. э. из-за дальности р* 
стояния, по-видимому, почти не доходили.

Очень активными были в раннем железном веке хозяйственно-кул 
турные связи населения Восточной Прибалтики с западнославянски!) 
племенами лужицкой культуры, непосредственно соседившими с балти! 
нами в низовьях Вислы, а возможно, и проникавшими вдоль берег» 
Балтийского моря и в более северные районы летто-литовской и дан 
ливо-эстонской этнической территории 78. Вполне возможно, таким обр! 
зом, что западные славяне уж е тогда вступили в непосредственный кя 
такт с прибалтийскими финнами. Керамика лужицкого типа встречаете 
в Эстонии почти повсеместно (вплоть до городища Асва на о. Сааренаа] 
ее находят т ак ж е  в Финляндии и д аж е  в средней Швеции. От лужицк) 
племен предки ливов и эстонцев восприняли, по мнению X. А. Моора, ми 
гие формы бронзовых орудий, некоторые способы бронзового литья, ш 
шенное земледелие и связанные с ним древнейшие типы рала и ярки 
приемы обработки л ь н а 79. К тому ж е периоду относятся, вероятно, 
многочисленные западнославянские заимствования как в летто-литя 
ских, так  и в прибалтийско-финских язы ках 80.

Более прочными и устойчивыми, чем в неолите и раннем бронзова 
веке, стали в I тысячелетии до н. э. такж е связи племен Восточной Пра 
балтики с их северными (финляндскими) и западными (скандинавским! 
соседями. Тесное взаимодействие в это время населения, жившего л 
обоим берегам Финского залива, хорошо доказывается сходством погр< 
бальных сооружений — курганов с каменными ящиками — и больше

76 X. А. М о о р а ,  О древней территории расселения балтийских племе! 
стр. 24— 25; ср. также: П. Н. Т р е т ь я к о в ,  К вопросу об этническом составе, 
стр. 8 6  сл.; В. П. JI е в е н о к, Городищ а юхновской культуры, «Краткие сообщен! 
Ин-та археологии», вып. 7, Киев, 1957, стр. 48 сл.; О. Н. М е л ь н и к о в с к а я. Пам* 
ники раннего ж елезного века В ерхнего Поднепровья, там ж е, стр. 46 сл.

77 X. А. М о о р а ,  О древней территории расселения балтийских племен..., стр. 3 
ср. также: П. Н. Т р е т ь я к о в ,  К вопросу об этническом составе..., стр. 86 о
О. Н. М е л ь н и к о в с к а я ,  Указ. раб., стр. 47.

78 Об этих гипотетических передвиж ениях западны х славян («венедов» антячи 
источников, «вендов» позднейш их немецких авторов) см., например, в стал 
М. В. Витова «Антропологическая характеристика населения Восточной Прибалтм 
(Труды Прибалтийской объединенной комплексной экспедиции, т. I, 1959, стр. 575—576

79 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 95.
80 П. А. А р и с т э, Ф ормирование прибалтийско-финских языков..., стр. 23—24.
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близостью хозяйственного и бытового и нвентаря81. Вполне возможно, что 
погребения в каменных ящ иках распространились в Эстонию из Финлян
дии, куда они в свою очередь попали из Швеции, где аналогичные пам ят
ники существовали у ж е  в конце II тысячелетия до н. э. Ю го-западная 
Финляндия вообще служила в рассматриваемую эпоху промежуточным 
этапом в сношениях Восточной П рибалтики со Скандинавией. Не следует, 
однако, думать, что в железном веке с западного берега Балтики на вос
точный' переселялись какие-нибудь значительные человеческие группы. 
Ладьевидные каменные могильники собственно скандинавского типа, 
правда, встречаются на Аландских островах, на северном берегу Финско
го залива  и д а ж е  в Курземе, но нигде они не многочисленны и не захо
дят далеко  от моря 82. Очевидно, что численность скандинавских пересе
ленцев в Финляндии и Восточной П рибалтике была сравнительно неве
лика, а продолжительность их обитания там незначительна 83. Все же 
можно предполагать, что ранние германские заимствования в прибал
тийско-финских язы ках  относятся именно к этому периоду и связывают
ся преимущественно со. взаимодействием между прибалто-финнами 
и скандинавами, особенно племенами средней Ш вец и и 84.

6
С первых веков н. э. начался  новый этап в этническом развитии 

населения Восточной П рибалтики и в истории его внутренних и внеш
них хозяйственно-культурных связей. Подсечно-мотыжное, а частично 
и пашенно-плужное земледелие стало в это время основным занятием 
как балтийских, так  и прибалто-финских племен. Значительную эко
номическую роль играло и животноводство. Повсеместно распространи
лось, в частности, использование волов в качестве тягловой силы 85. П о
селения, тяготевшие раньш е к низменным районам, стали равномернее 
распределяться по территории; было освоено большинство земель, при
годных д ля  земледелия. Прочно вошли в быт металлы  — железо и 
бронза. В соответствии с развитием экономики и значительным ростом 
населения изменился и общественный строй; основной социальной ячей
кой, по-видимому, стала  большесемейная (а не родовая, как  раньше) 
патриархальная община. Вместе с тем еще более окрепла племенная 
организация: именно на памятниках материальной культуры I—V вв. 
н. э. можно с наибольшей ясностью проследить племенные границы 
на востоке П рибалтики. Очень ясно выступает граница между обла
стью расселения балтийских (летто-литовских) племен в Литве и на 
юге Л атвии и прибалто-финских (ливо-эстонских) на севере Курземе 
и Видземе, а т ак ж е  в Эстонии. Д л я  первых были в рассматриваемое 
время характерны  различные типы земляных курганов и грунтовых 
погребений, для вторых — каменные могильники с о г р а д к а м и 86.

Внутри каж дой  из этих основных областей отчетливо выделяются 
этнические территории отдельных племенных общностей. В Литве н а 
мечается по крайней мере пять местных групп погребальных памятни
ков. Н а западе, у берегов Балтийского моря были распространены 
фунтовые могильники, обложенные каменными венцами, оставленные, 
возможно, племенами скальвов. В средней части Литвы преобладали 
фунтовые погребения с укладкой  камней в погребальную яму, при
надлежавшие племенам жемайтов (жемайчяй) — «жителей низменно

81 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 87— 95.
82 Там ж е  (особенно рис. 7 на стр. 89).
83 С. F. М е i п а п d е г, D ie B ronzezeit in F innland..., «Suom en M uinaism uistoyhdis- 

tyksen A ikakauskirja», H elsink i, 1954, стр. 201.
1 84 П. A. A p и с т э, Ф ормирование прибалтийско-финских языков..., стр. 18—20.

85 К. V i 1 k u n a, D ie V erw endung von Z ugochsen in Finnland, «Studia Fennica», 
II, Helsinki, 1936.

88 X. A. M o  o p  а, Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 108, рис. 10.
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сти». К северу, у современных границ с Латвией, лежала территорв 
невысоких курганов с основаниями, обложенными венцами круша 
камней. Погребения этого типа по многим особенностям сходны с rpvi 
товыми захоронениями средней Литвы. Р. Яблонските-Римантене пра 
полагает, что они принадлеж али  какой-то местной группе жемайтя 
вероятно очень близкой к соседним зем галам  (жемгаляй) Латвии' 
Н а востоке Литвы  преобладаю щ ей формой погребений были землш 
курганы с захоронениями в ям ах  под насыпью, а не в самой наша 
как  в более западны х районах. С IV—V вв. н. э. здесь повсемесл 
распространяется трупосожж ение, вытеснившее (более раннее трупом 
ложение 88. Курганы восточной Литвы принадлежали, несомненно, сов 
ственно литовским, или аукштайтским, племенам (аукштайчяй), i  
многих отношениях отличавшимся от своих западных жемайтских ий 
седей. Наконец, на крайнем юге Литвы намечается еще одна групвй 
погребальных памятников первых веков н. э. — могильники, покрыта 
камнями, с трупоположением или трупосожжением. Возможно, что эА 
были захоронения ятвягов или судавов (судувяй) 89.

Н а территории Л атвии  т ак ж е  немало археологических памятники 
первых веков н. э., которые можно связать с отдельными группа* 
балтийских племен. Н а  западе  выделяются грунтовые могильники 
поселения куршей со своеобразным инвентарем. В центральных рай 
нах встречаются курганы, близкие к северолитовским, оставленные зе* 
галами, с которыми могут быть связаны  и многие городищам. Hi 
востоке и юго-востоке Л атвии  хорошо изучены группы памятнш 
связанные с л атгал ам и  и этнически близкими к ним селами. Особен* 
характерны  латгальские  городища, которых известно более 200; ни* 
ние слои некоторых из них относятся к первым векам н. э .91. Севе] 
Л атвийской С С Р в рассматриваемое время был заселен, как уже ум 
миналось, прибалто-финскими племенами, обитавшими также в Эстп 
нии. Здесь тож е выделяю тся по археологическим данным по крайне 
мере три группы племен: северная, ю ж ная  (точнее юго-восточная) 
зап ад н ая  (на о. С аар ем аа  и в соседних прибрежных материков* 
районах) 92. Все перечисленные этнические группировки летто-литовм 
и ливо-эстонцев прослеживаю тся и в последующие исторические ш 
риоды вплоть до конца I и н ачала  II тысячелетия и. э., хотя характе] 
ные для  них памятники, а т ак ж е  территориальные границы между нм 
довольно заметно и зм ен яю тс я93. Д анны е археологии позволяют npi 
следить т ак ж е  взаимодействие меж ду всеми указанными племенны* 
общностями, их местные передвиж ения и образование в нёкоторыхс.т 
чаях смешанных групп населения. Одной из таких групп, включавпк 
земгальские, л атгальские  и ливские 'Компоненты, принадлежало, и 
видимому, крупное и долго населенное городище Кентескалнс, датиру 
мое V— IX вв. н. э . 94.

Огромные изменения в I тысячелетии н. э. произошли и в культур» 
хозяйственных связях  народов Восточной Прибалтики с их соседя* 
В первых веках  этого тысячелетия для западнобалтийских (жемайтск

87 Р . Я б л о н с к и т е - Р и м а н т е н е ,  Указ. раб., стр. 6— 14.
83 А. 3 . Т а у  т а в и ч ю с, Восточнолитовские курганы, стр. 128— 153.
89 Р . Я б л о н с к и т е - Р и м а н т е н е ,  Указ. раб., стр. 18— 19.
90 Э. П. Б р и к в а л н е ,  Городищ е Тервете и его историческое значение, Тру 

Прибалтийской экспедиции, т. I, стр. 254— 272.
91 Э. Д . Ш н о р е ,  Городищ а древних латгалов, Труды Прибалтийской экспеди! 

т. I, стр. 222— 232.
92 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 110, рис. 11.
93 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонско,о  народа..., стр. 123 сл.; его)  

О древней территории расселения балтийских племен..., стр. 26—28; Р. Яб л о н и  
т е - Р и м а н т е н е ,  Указ. раб., стр. 6— 19, рис. 2, 5, 8 .

94 А. Я. С т у.б а в с, Раскопки городища Кентескалнс в. 1954— 1.956 гг., Труды П 
балтийской экспедиции, т. 1, стр. 186—221.
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куршских) племен наибольшее значение имело общение с соседними 
западными славянам и  Повисленья, а для  восточнобалтийских (аукш- 
гайтско-латгальских) — с восточными славянами Поднепровья и сосед
них районов, у ж е  тогда начавшими, по мнению некоторых археологов, 
постепенное продвижение к с е в е р у 95. Прибалто-финские племена — 
ливские, южноэстонские и североэстонские — такж е испытывали, как  и 
в I тысячелетии до н. э., влияния со стороны западных славян и про
долж али  хозяйственно-культурное взаимодействие со скандинавами. 
М. X. Ш мидехельм установила наличие в археологических памятни
ках Эстонии первых веков н. з. вещей, происходящих частично из Пови
сленья. частично ж е  из Ш веции 96. Однако по сравнению с предыдущим 
периодом связи прибалто-финнов с германскими племенами Сканди
навии заметно ослабли. Зато  все большее значение стали приобретать 
связи с восточными славянами, от которых (возможно через посред
ство восточнобалтийских племен) эстонцы уж е в первых веках н. э. 
получали некоторые виды украшений 97.

С середины I тысячелетия н. э. связи эти стали быстро усиливаться; 
скоро они приобрели реш аю щ ее значение для  всей хозяйственно-куль
турной и этнической истории народов Восточной Прибалтики. Такое 
быстрое развитие восточнославянско-балтийских и восточнославянско- 
прибалто-финских связей было обусловлено в первую очередь нача
вшимся в то время интенсивным расселением восточных славян по всей 
Восточной Европе в связи с ростом у них производительных сил, уве
личением численности населения, разложением первобытно-общинного 
строя и возникновением классового общества. X. А. Моора, ссылаясь 
на финского этнограф а К- Вилкуна, подчеркивает, что «восточные 
славяне развили  такие способы подсечно-огневого земледелия, ко
торые позволили им расчищ ать под посевы участки, поросшие даж е 
самым девственным лесом, и получать с них большие урожаи» 98. «П ро
движение славян ,— пишет автор в той ж е  работе,— происходило в об
становке такого ж е  глубокого социально-экономического перелома, к а 
ким был когда-то период расселения племен культуры боевых топо
ров» " .  В недряясь в среду родственных им летто-литовцев, а затем и 
финно-угров и частично поглощая, большей частью мирным путем, и 
тех и других, восточные славяне заселили во второй половине I ты
сячелетия н. э. почти все смежные с Восточной Прибалтикой террито
рии в верховьях Н ем ан а и Западной  Двины, в бассейне р. Великой 
и на восточных берегах Чудского озера 10°.

Главную роль во взаимодействии восточных славян с балтийцами 
и прибалто-финнами играли со славянской стороны кривичи, в меньшей 
мере родственные им новгородские (ильменские) словене. Характерные 
для кривичей погребальные памятники-— длинные курганы — в боль
шом количестве встречаются во всех см еж ны х с Восточной Прибалти
кой районах Белоруссии и Р С Ф С Р . Древнейш ие памятники этого типа, 
датируемые серединой I тысячелетия н. э., обнаружены в низовьях 
р. Великой и у берегов Псковского озера, а такж е в верховьях З а п а д 
ной Д вины. В обоих этих районах, и, кроме того, еще в верховьях

95 Я. В. С т а н  к е в и ч, И сследование памятников I тысячелетия н. э. в верховьях
Западной Двины за 1949— 1951 гг., КСИИМ К, 52, 1953, стр. 62 сл.

96 М. X. Ш м и д е х е л ь м ,  Археологические памятники периода разложения родо
вого строя..., стр. 2 11  сл.

97 X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа..., стр. 117.
98 X. А. М о о р а ,  О древней территории расселения балтийских племен..., стр. 28. 

Статья К- Вилкуна, на которую ссылается X. А. М оора, посвящена первобытным спо
собам земледелия в Финляндии; она опубликована в серии «Nordisk kultur», Under
redaction av J. B rondum -N ielsen , 13 Landbruk och leb y g g else , 1956.

99 X. A. M о о p а, О древней территории расселения балтийских племен..., стр. 28.
100 Там ж е, стр. 28 сл.; В. В. С е д о в ,  Кривичи, «Сов. археология», 1960, № 1, 

стр. 46 —62.
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р. Великой, найдены кривичские городища и селища того же врем 
ни 101. Поскольку в более ю жных районах, в частности в Верхнем П( 
днепровье, вплоть до V II—V III вв. н. э. преобладало, по-видимон] 
неславянское население, В. В. Седов выдвинул недавно интересну] 
гипотезу о переселении кривичей к берегам Западной Двины и р. Вел 
кой из более западны х районов — скорее всего с верховьев Неман 
а может быть и Западного  Буга 102. Во всяком случае несомненно, т 
кривичи, продвигаясь на север, селились на новых местах бок о бо 
с восточнобалтийскими и прибалто-финскими племенами, биологичеор 
смешивались с ними, вступали в самое тесное хозяйственное и культур 
ное взаимодействие, обменивались трудовыми и бытовыми навыка*

Зона формирования смешанного славяно-балтийского и славян» 
финского населения во второй половине I тысячелетия н. э. части 
охваты вала  и восточные районы теперешних Прибалтийских республик 
В Л атвии  кривичские длинные курганы встречаются, например, у бе 
регов Д ау гав ы  в районе Краславы; в Эстонии они располагаются боль 
шой группой чересполосно с эстонскими каменными могильниками I 
древней земле Уганди на юго-востоке республики; здесь же встречают  ̂
и единичные курганы типа сопок, обычно связываемые с ильменским! 
словенами 103. О смешении между восточными славянами, балтийцам! 
и прибалто-финнами на востоке П рибалтики и соседних территорий 
в конце I и начале II тысячелетия н. э. свидетельствуют и антрополо
гические данные. Весьма вероятно, что с расселением восточных славя! 
связано распространение здесь узколицых европеоидных типов, имею
щих в этих местах, по-видимому, южное (среднеднепровское, а можа 
быть и неманско-бужское) происхождение 104. Следы подобных типов-i 
относительно длинноголового (ильменско-днепровского) и более корот
коголового (валдайского) — и в  настоящее время проявляются в со 
ставе некоторых групп населения Аукштайтии и Латгалии, а также > 
составе сету юго-восточной Эстонии и Псковской области 105.

Если биологическое смешение литовцев, латышей и эстонцев с во 
сточными славянам и  происходило преимущественно на востоке совре 
менной Советской П рибалтики, то мощное восточнославянское влия 
ние во всех областях  экономики, культуры и быта имело место на Bcei 
ее территории вплоть до крайне западных районов. Об этом согласи 
свидетельствуют археологические, историко-этнографические и лингв» 
стические данные. Различные вещи, привезенные из восточнославя» 
ских земель или сделанные на месте по восточнославянским образца! 
находят во многих археологических памятниках Литвы, Латвии и Эст< 
нии конца I и особенно начала II тысячелетия н. э. Так, например, к 
которые типы женских украшений — в частности шейных гривн — ок 
зываю тся очень сходными у древних литовцев и кривичей. Из И 
днелровья в Л итву шли, по-видимому, и куски серебра для изготовл

101 Ф. Д . Г у р е в и ч ,  Археологические памятники Великолукской облай 
КСИИМ К, 62, 1956, стр. 95— 107; Я. В. С т а н к е в и ч ,  Памятники славянской кул 
туры середины I тысячелетия н. э. в верхнем течении Западной Двины, КСИИМК. 1 
1958, стр. 52 сл.; С. А. Т а р а к а н о в а ,  Псковские курганы с трупосожжение 
КСИ ИМ К, 36, 1951, стр. 142— 147; е е  ж е ,  Псковские городища, КСИИМК, ( 
стр. 37— 38.

102 В. В. С е д о в ,  Кривичи, стр. 53— 58.
103 Там ж е, стр. 55, рис. 2; X. А. М о о р а ,  Вопросы сложения эстонского народа 

стр. 123— 132, рис. 126.
104 X. А. М о о р а, О древней территории расселения балтийских племен..., стр. 29 

30; ср. также: М. В. Б и т о в ,  К.  Ю.  М а р к ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Указ. ра 
стр. 187 сл., рис. 47; В. В. С е д о в ,  Славянские курганные черепа Верхнего Подш 
ровья, «Сов. этнография», 1954, №  4, стр. 12 сл; Т. А. Т р о ф и м о в а, Кривичи, вяти 
и славянские племена Поднепровья по данным антропологии, «Сов. этнография», 19 
№  1, стр. 91 сл.; е е  ж е ,  Краниологические данные к этногенезу западных слав: 
«Сов. этнография», 1948, №  2, стр. 39 сл.

Ю5 м .  В. Б и т о в ,  К. Ю. М -ар.к, Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Указ. раб., стр. 89—1 
рис. 34.
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ния этих украшений, и готовые вещи 106. Н а территории Латвии во
сточнославянское влияние в IX— XII вв. и. э. сказывалось на керамике 
с линейным или волнистым орнаментом, изготовленной на гончарном 
круге, на многих ф ормах оружия и украшений 107. Н а земгальском го
родище Тервете найдены, в частности, привезенные из Древней Руси 
бронзовые крестики с эмалью  и сердцевидные оковки поясов 108. В Эсто
нии вещи восточнославянского типа — глиняные сосуды, разные пред
меты утвари, украш ения и др .— обнаружены на многих поздних горо
дищах, в частности в Колывани (Т а л л и н е ) — хозяйственном и куль
турном центре древнеэстонских племен X—XII вв. 109.

Нет так ж е  сомнения, что к концу I — началу II тысячелетия н. э.
в процессе длительного и тесного хозяйственно-культурного взаимо
действия летто-литовцев и ливо-эстонцев с их восточнославянскими со
седями возникла та поразительная близость многих элементов мате
риальной культуры всех этих народов, которая прослеживается по эт
нографическим данным гораздо более позднего времени. Яркими 
примерами таких общих элементов, известных всем или почти всем б ал 
тийским, прибалто-финским и восточнославянским народам по крайней 
мере с IX— XII вв. н. э. (а частично и еще раньш е), являются двузу
бые пахотные орудия — сохи, специфические для населения северной 
половины Восточной Европы, некоторые виды борон (суковатка, пле
тенка с деревянными зубьям и), серпы с зубчатым лезвием, полукосы-
горбуши с .изогнутой рукоятью, била (кичиги) и составные цепы для
молотьбы, срубные постройки из круглых бревен, крыши на самцах, 
печи-каменки, а вероятно, и сменившие их глинобитные «духовые» п е 
чи, паровые бани, хлеб из кислого ржаного теста, многие приемы и 
орудия ткачества, туникообразные рубахи с длинными рукавами, не
которые формы несшитой женской поясной одежды, холщевые длинные 
штаны с узким шагом, плетеные из лыка лапти, женские головные по
лотенца типа намитки и мн. др. ио. Конечно, далеко не все перечислен
ные элементы культуры специфичны для балтийских, прибалто-фиаских 
и восточнославянских народов. Одни из них известны на очень широкой 
территории, другие имеют гораздо  более ограниченные ареалы бытова
ния; одни представляю т собой общие совместные достижения всех у ка
занных народов, другие распространились среди них главным образом 
путем заимствования. Но устойчивое сочетание столь большого количе
ства важ ны х хозяйственных и культурно-бытовых особенностей не мо
жет быть случайностью: оно долж но быть обусловлено длительным и глу
боким1 взаимодействием балтийцев, прибалто-финнов и восточных славян, 
общностью их исторических судеб на протяжении длительного времени.

К концу I тысячелетия н. э. к востоку и югу от территории совре
менной Советской П рибалтики склады вается в процессе этнической 
консолидации восточнославянских племенных груп-п и развития у них 
феодальных отношений древнерусская народность, образовавш ая мо

106 R. V o l k a i t e - K u l i k a u s k e n e ,  Senoves lietuviq  m otery ga lvas danga
ir jos papuosalai, «Is lietuviy  kulturos istorijos», II, 1959, стр. 30— 53; L. N a к a i t e, Se
noves lituviij sidabriniai papuosalai, там ж е, стр. 54— 71.

107 «История Латвийской ССР», т. I, Рига, 1952, стр. 61— 63.
108 Э. П. Б р и в к а л н е ,  Указ. раб., стр. 272.
109 С. А. Т а р а к а н о в а  и О. В. С а а д  р е, Результаты археологических раско

пок 1952 и 1953 годов в Таллине, «M uistsed asu lad ja linnused», Таллин, 1955,
стр. 31— 44.

110 Фактические данные о перечисленных здесь элементах материальной культуры 
см. в работах, упомянутых в начале статьи (прим. 5— 10 на стр. 97— 98). Ср. также:
Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Некоторые вопросы этнической истории Советской Прибалтики 
в свете новых антропологических и этнографических данных, «Материалы Балтийской 
этнографо-антропологической экспедиции», М., 1954, стр. 3— 12; С. А. Т а р а к а н о в а ,  
Л. Н.  Т е р е н т ь е в а ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  Некоторые вопросы этногенеза народов 
Прибалтики, «Сов. этнография», 1956, №  2, стр. 3— 17.
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гущественное Киевское государство, которое оказало огромное хозяй
ствен,но-культурное влияние на все народы Восточной Европы, в том 
числе и на формировавшиеся тогда прибалтийские народности — литов
цев, латышей, ливов и эстонцев. Возникновение у этих народностей 
ф еодализма, подготовленное всем предыдущим ходом их социально- 
экономического развития, было, несомненно, ускорено тесным контак
том с самы м  передовым для того времени восточноевропейским го
сударством — Киевской Русью. В лияние ее — как и раньше влияние во
сточных славян  — ощущ алось в IX— XII вв. н. з. во всей Восточной 
Прибалтике, но наиболее интенсивным оно было, конечно, в ее восточ
ных районах — у берегов Чудского и Псковского озер в Эстонии, » 
Л атгалии  и Аукштайтии (с Д зукией). Многие этнические группы, оби
тавшие на этой территории — «чудь-торма» древнерусских летописей 
(восточные эстонцы), «летигола» (латгалы ),  часть «литвы» (аукштай- 
тов) — не только находились в тесном хозяйственно-культурном взаи
модействии с древнерусской народностью, но и входили политически 
в состав северо-западных «земель» Киевского государства — Новго
родско-Псковской и Полоцкой. Менее интенсивными — преимуществен
но торговыми, частично данническими — были связи Древней Руси с 
более отдаленными этническими группами населения Восточной При
б а л т и к и — северными («чудь-ерева» в районе Колывани, отчасти 
«либь», т. е. ливы) и юго-западными («зимигола» — земгалы, «корсы- 
курши, «жмудь» — жемайты) 111.

Именно в связи с различными степенями и формами взаимодейст
вия с древнерусской народностью в рассматриваемое время 'получили 
закрепление и дальнейшее развитие те три историко-этнографические 
подобласти Восточной П рибалтики, основы которых были заложены, 
как  мы видели, гораздо раньше. При наличии во всех этих подобластях 
сильного древнерусского влияния для юго-восточной подобласти 
(Аукштайтия, Л атгалия, частично эстонской «мааконд» Уганди) были 
характерны  максимальные его степени, сопровождавшиеся нередко 
биологическим смещением с русским населением Полоцкой и Псков
ской земель (кривичским по происхождению) и процессам этнической 
ассимиляции различных направлений (поглощение русских групп на
родами П рибалтики и наоборот). В юго-западной подобласти (Жемай- 
тия, Курземе, Земгале) русское влияние было главным образом «ошм 
средованным» (через население предыдущей подобласти), но зато 
сохранялись ж ивые связи с пруссами и поляками, а через них отчасти 
и с северо-восточными немцами. Последующие события — образование 
Литовского государства и немецкая агрессия в Прибалтике — усилили 
эти связи юго-западного и западного направлений. Д л я  северной под
области (больш ая часть Эстонии и север Видземе) было, наконец, 
типично как  прямое, так  и косвенное взаимодействие со смешанным 
славяно-финским населением обширной Новгородской земли, сочетав
шееся с определенными связями с Финляндией, а частично и Сканди
навией. Появление на севере Восточной П рибалтики датчан, а позднее) 
и шведов, конечно, временно активизировало эти связи, хотя и не при
вело к прекращению мирных отношений с русскими.

Очень многие культурно-бытовые особенности населения трех ука
занных подобластей сложились в своей окончательной форме, зафик
сированной данными этнографии, гораздо позднее IX— XII вв., уже) 
после немецко-скандинавской агрессии в период развитого феодализ
ма. Однако совершенно прав X. А. М оора, когда он пишет: «Следы тех 
ж е  основных племенных группировок и тех ж е культурных взаимосвя
зей сохранились так ж е  в этнографическом материале и фольклоре 
балтийских народов. Большинство элементов этнографического мзте-

111 А. Н. Н а с о н о в ,  «Русская земля» и образование территории древнерусского 
государства, М., 1951, стр. 69— 116, 145— 158, карты на стр. 80— 81, 96—97 152—153.
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риала имеет сравнительно поздний возраст. Тем не менее области рас
пространения основных типов этнографического материала совпадают 
с территориями древних племен, а такж е  диалектов. Это свидетельст
вует об исключительной устойчивости культурных традиций, пережив
ших в некоторых случаях  д аж е  полное изменение этнического состава 
населения» 112. И действительно, историко-этнографические подразделе
ния Восточной П рибалтики, доживш ие почти до наших дней, начали 
складываться в глубокой древности, когда не было еще ни одного со
временного народа — ни славянского, ни балтийского, ни прибалто-фин- 
ского.

П оложения эти полностью подтверждаю тся историко-этнографиче
ским изучением у народов Советской Прибалтики характерных особен
ностей их сельскохозяйственных орудий, жилищ а, хозяйственных по
строек, пищи, утвари, одежды, обуви, головных уборов, украшений и 
других элементов материальной, а отчасти и духовной культуры, ме
стные варианты  которых в общих чертах распределяются по тем же 
трем древним подобластям — юго-восточной, юго-западной и север
ной,— свидетельствуя вместе с тем на материалах X V III—XX вв. о 
тесном взаимодействии литовцев, латышей и эстонцев на всем протя
жении их истории с восточнославянскими народами — русскими и бе
лорусами — при наличии, конечно, известных связей и с другими со
седями— финнами, скандинавами (преимущественно шведами), поля
ками и немцами. После вхождения в XVIII в. всей Восточной П рибал
тики в состав России связи с восточнославянскими народами, никогда 
полностью не прекращ авшиеся, стали снова расширяться и углублять
ся, играя все большую роль в социально-экономической и культурной 
истории литовцев, латыш ей и эсто н ц ев113. В советский период связи 
зти, получившие новое содержание, продолжают прогрессивно разви
ваться, являясь  могучим стимулом социалистического строительства в 
Прибалтийских республиках.

1,2 X. А. М о о р а ,  О древней территории расселения балтийских племен..., стр. 32.
113 Конкретные материалы об историко-этнографических подобластях Советской 

Прибалтики и хозяйственно-культурных связях ее народов в свете данных этнографии 
приведены в работах, упомянутых выше в прим. 1, 5— 11, 39, 110. Кроме того, см.: 
(Тезисы докладов на объединенной конференции по археологии, этнографии и антро
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петской Прибалтики в свете новых этнографических и антропологических данных, 
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