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ПАЛЕОЭТНОГРАФИИ 

И ИСТОРИЧЕСКОЙ ЭТНОГРАФИИ 

В. А. Л И В Ш И Ц 

СОГДИЙСКИЙ ПОСОЛ В ЧАЧЕ 

(Документ А-14 с горы Муг) 

Согдийские документы, найденные в 1932—1933 гг. на горе М у г 
(Таджикская С С Р ) и собранные экспедицией АН С С С Р под руковод-
ством члена-корреспондента АН С С С Р А. А. Ф р е й м а н а я в л я ю т с я пер-
выми согдийскими текстами, обнаруженными на территории С а м а р к а н д -
ского Согда. 

В мугское собрание входят архивы (или части архивов) правителя 
Пенджикента Деваштича (Дёваштйч) и ряда лиц, сражавшихся вместе 
с ним против арабов и нашедших свое последнее убежище в крепости 
на горе Муг. 

Большую часть текстов собрания составляют хозяйственные доку-
менты. Наряду с ними, в собрании имеются т а к ж е письма — донесения 
Деваштичу от его послов, переписка Деваштича с вассалами — владе-
телями отдельных селений и сельских округов, а т а к ж е письма, адресо-
ванные вассалам Деваштича от других лиц. 

Мугские письма являются новым источником для изучения истории 
Согда и соседних областей в первой четверти VIII в. н. э. — впервые 
сами согдийцы сообщают о политической и военной обстановке в Сред-
ней Азии в этот период. 

Публикуемый ниже документ А-142 представляет собой донесение 
Деваштичу. Автор письма, Фатуфарн (p twprn) , был послан Девашти-
чем в Чач (совр. Ташкент) и в соседние районы со специальной мис-
сией — передать в Чаче письма тудуну и «помощнику» (n 'ztyryw, 
см. комментарий) , затем встретиться или установить связь с ферган-
ским царем и каганом и передать им послания Деваштича . Фатуфарн, 
прибыв к чачскому государю, вручил письма тудуну и «помощнику» и 
получил от них ответные послания. Письма ферганскому царю и кагану 
Фатуфарн вручил для передачи адресатам ферганскому тутуку, нахо-
дившемуся в это время в Чаче. На встречу с каганом Фатуфарн рассчи-
тывать не мог («каган передвинулся, его не видно», стк. 12—13), а пото-

1 Обстоятельства находки документов подробно изложены А. А. Фрейманом в 
статье «Находка согдийских рукописей и памятников материальной культуры в Таджи-
кистане», «Согдийский сборник», Л., 1934, стр. 7—17. 

2 Документ .написан на светло-серой китайской бумаге. Текста на оборотной сторо-
не нет. Размеры документа после реставрации: стк. 1-16—23x30 см, далее ширина до-
кумента увеличивается, достигая в последней (34-й) строке 25,5 см. Обрыв левого края 
на протяжении почти всего листа был уже до написания текста. Подробное описание 
документа см. ниже. 
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му он решил возвращаться обратно в Согд. Обратный путь Фатуфарна 
должен был проходить через территорию Уструшаны3 , однако Устру-
шана оказалась к этому времени захваченной (стк. 16-17: ZK 'stwrsnyk 
'wt'k s ' tw 'py'nstk «Уструшанская область вся сдвинута, опустошена»), 
так что Фатуфарну пришлось вернуться в Чач. Вторая часть докумен-
та А-14 представляет собой сообщение о событиях (в том числе о дей-
ствиях арабов) , которые происходили в Чаче или в соседних районах и 
о которых Фагуфарн получал информацию, находясь в Чаче. Свое до-
несение Деваштичу и ответные письма тудуна и «помощника» Фату-
фарн переслал в Согд кружным путем, отправив их в Канд (совр. Кани-
бадам) «в руке Марвана» (Mrw'n) , судя по имени,— перебежчика-
араба. 

По характеру лиц, упоминаемых в тексте документа А-14 (каган, чач-
ский государь, тудун, ферганский царь, перс-полководец и др.), и раз-
нообразию сообщаемых сведений этот документ является наиболее инте-
ресным в мугском собрании. Донесение Фатуфарна важно и для харак-
теристики деятельности Деваштича. Впервые согдийский текст сообща-
ет нам о союзе Деваштича с каганом, правителем Чача и царем Фер-
ганы. 

Описание документа А-14, данное А. А. Фрейманом в «Согдийском 
сборнике»: «36. А 14. Согдийский документ на бумаге. Бумага смята. 
Почерк небрежный. 19 — 2 4 x 2 8 . Число строчек 33 и одно слово в 34-й. 
Бумага плохо сохранилась. Несколько пострадала левая сторона в верх-
ней половине, пожелтела и в лакунах. Одна большая лакуна — на рас-
стоянии 9 см сверху и 2,5 см слева —уничтожила четыре буквы (по две 
в 13-й и 14-й строчках). Вторая лакуна — 3 см сверху и 1 см слева — 
под четвертой строчкой. Третья лакуна в 8-й строчке — 2,5 см слева — 
уничтожила одну букву. Четвертая лакуна — в 9-й строчке 3 см слева — 
уничтожила одну букву. Пятая лакуна — в 12-й строчке — унич-
тожила одну букву. Содержание — донесение Дивастичу от его главного 
(?) слуги rtyprn (Ратифарн?) . 

Если чтение документа при настоящей предварительной описи оправ-
дается, то титул Дивастича окажется еще более пышным, чем в других 
документах. Данный титул мог бы указывать на какое-то соперниче-
ство его с другим феодалом (Гуреком?), на претензии его на единодер-
жавие. 

1-я строка: Ч Pyw yw[3w(?) rjlch 'ywth sywoy . . . k 
«богу царю великому (?) единому (?) согдийскому» 
MLK' sm'rknfc MR'Y 
«царю самаркандскому господину» 

2-я строка: oyw'styc (свободное место в 5 см) 
«Дивастичу» 
MN уурй 
«от его» 
'уг (?) . . myk pntk г (?) ty (?) рг (?) n ptSkw'nh 
«главного (?) слуги Ратифарна (?) ответ» 

то же в конце: 
32-я строка: Ч pyw 7WPW rPch 'ywth s - fwfy . . k MLK' 

«богу царю великому (?) единому (?) согдийскому царю» 
sm'rknSc MR'Y 
«самаркандскому господину» 

3 По-видимому, через Хавас — Заамин (Сарсанда) или через Дизак. См. W. В а г-
t h o l d , Turkestan down to the Mongol Invasion, GMS, N. S., V. 2. ed., London, 1958, 
стр. 165 сл. 
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33-я строка: Syw'styc (свободное место в 5 см) 
«Дивастичу» 
MN [у]ур8 
«от его» 
'угу (?) ро pntk r(?)typrn 
«главного слуги Ратифарна» 

34-я строка: pt. kw'nh 
«ответ»4. 

К чтению вводной и заключительной формулы документа А-14 А. А. Фрей-
ман вернулся в «Инвентаре согдийских рукописных документов, найденных на 
горе Муг в Таджикской ССР в 1933 г.», составленном после реставрации 
документов собрания5. Чтение и перевод этой формулы в «Инвентаре...»6: 
Ч Pyw ywflw RBch 'ywth sywoy"k MLK' srnrknoc MRY' oyw'styc «богу 
государю великому единому согдийскому царю самаркандскому господину 
Диваштичу» MN ууро 100 RYPwmyk pntk rtyprn ptskw'nh «от его «милли-
онного» слуги (раба) Ратифарна ответ». Дальнейшее уточнение чтения этой 
формулы было дано в 1958 г. О. И. Смирновой, предложившей читать 
'nwth «оплот, прибежище» вместо 'ywth7. 

Других сведений о документе А-14 до сих пор опубликовано не было. 

Т е к с т 8 : 

(1) Ч Pyw ywpw RBch 'nwth syw5y-'nk MLK-' smr-knoc MRY-' 
(2) oyw'sty-cw MN yypo С RYPW my-k 
(3) pntk ptwp-rn p-tsk-w'nh 
(4) yw[3 ZKn RBk-' prn yr[3 nm'cyw p-tsk-wy-'m 
(5) rty-py 'zw m3y 'kw c'cy-nk ywjl "ysw rty py 
(6) wpyw pwsty-t p-tywy-Sw wpyw 'cw pr 'zp' (!) k9 p-tsk-w'n 
(7) h m' t rty 'sp-tkw 'pw p-r'y-kw p-ty-skwy-w wpyw 
(8) 'kw town s'r wpyw 'kw n'z-tyryw s'r rty P(y) ZKw 
(9) y 'y 'n pwstk ZY ZKn pry'nk MLK-' p(w)stk 

(10) ZKn pry'nk twt tk 'y Ssty-' '(!)kw (P)ry'nk 
(11)MLK-' s ' r p-r 'syw rty-py 'zw cywy-Ъ p-yo'r '(s)k-y 
(12) s 'r L' yrtw p'rn p'r-ZY py ZK y 'y 'n w'y(r)s "3c10 

(13) wy-n'n-cy-k L' 'sty rty py MN t3'wn (Z)[Y] MN 
(14) n'z-tyr 'yw p-wstk ZY p-'tcyny-' py(r)[w] (r)ty Py 
(15) c 'n 'kw 'kw 'pw-'rtk- 'n "y-sw rty Py ZKw c '3 r -cyk u 

(16) z 'w "oc ywpw L' ' p-tyws'm ZY ms ZK 'stw-rsny-k 
(17) 'wt 'k s ' tw 'p-y'n-stk rty-py 'zw ywty ywSk-'r 
(18) 'pw "wr'ok rty By L' ryn'in yrt rty Py cywy-8 
(19) cpty-kw 'kw c'cw s'r zyw'rtw rty py prywy-o MN ywp 
(20) syrw Pzy-kw p-ckwyr'k ' skw'm rty-Py ZK town rm 

4 А. А. Ф p e и м а н, Опись рукописных документов, извлеченных из развалин здания 
на горе Муг в Захматабадском районе Таджикской ССР около селения Хаирабад и собран-
ных Таджикистанской базой Академии наук СССР, «Согдийский сборник», Л . , 1934, 
стр. 44—45. 

5 Рукопись «Инвентаря...» хранится в Ленинградском отделении Ин-та востоковеде-
ния АН СССР (ЛО ИВАН). 

6 Стр. 9. 
7 О. И. С м и р н о в а , Монеты древнего Пснджикента, «Материалы и исследования по 

археологии СССР» (МИА), № 66, 1958, стр. 247, прим. 1. Вводной формуле мугских 
писем О. И. Смирнова посвятила также специальную статью, прочитанную в ЛО ИВАН 
в феврале 1959 г. См. также ниже, комментарий к тексту документа А-14. 

8 ( ) — частичное восстановление знака; [ ]—полное восстановление; дефис указы-
вает на отсутствие соединения с последующим знаком. 

9 Ср. написание' в 'kw в стк. 10, "wr 'ok , стк. 18. 
10 Отпечаток знака над " - . 
11 Или с'бу-сук? В конце строки отпечатки знаков. 
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t 'zy-kty pr 'yw pr flr'z p-y'n-stk rty-(3y pr pr'z ZK 
z 'mrp 'z ZY ZK p-'rsy-k cp-'ys c ' r rs ' r yr t 'nt w 'n 'kw 
w'yrs k-t wj3yw ZKw twy p-cy'zy-'nt wpyw MN t 'zy-kty-' 
z 'wr sy-ny- 'nty1 2 rtypy ZK y w ' n ' k 1 3 w'yrs ep-o' 'pw wyn 
'ncy-k усу w 'n ' kw ZY c 'n 'kw 'sk-ys'r yr t 'nt rty 
ty-m prm "ok L' "yt rty py town rm t'rfint pr 'yw 
Pr'stw o'rt rty-Py z'y-th s ' tw py-'rtw o'rt rty|3y 
pr c'orcy-k pr'z w'yrs ZK n'z-tyryw syrw 'ntwyc'nk 
' s ty wpyw ZY ms pr t r ts ' r L' 'wy'nz 'zyw p-ckwy-rtsk'n 
MN ywp rty-Py py-st MN ywP w'yrs L' nztypwt(??) 
rtypy ny-s ZKwh n'my-th ZKn mrw'n osty'kw knoy s ' r pr 'syw 
't pyw ywPw RBch nwth sywSy-'nk MLK-' smrknoc MRY-' 
oyw'sty-c MN yypo С RYPW my-k 1 4 pntk ptwprn 
ptsk-w'nh. 

П е р е в о д 

(1) Господину, государю, великому оплоту, согдийскому царю, самарканд-
скому государю 

(2) Деваштичу от его ничтожнейшего («миллионного») 
(3) раба Фатуфарна — донесение («ответ, обращение»). 
(4) Господин, государь, (тебе), великославному, много приветов я адресую. 
(5) И, господин, я прибыл сюда, к чачскому государю. И, господин, 
(6) я и письма передал, и то, что следовало устно сообщить («что на 

языке обращение было»), 
(7) я полностью, без остатка изложил — и 
(8) тудуну, и «помощнику» 15. И, господин, 
(9) письмо кагану и письмо ферганскому царю 
(10) я через («в руке») ферганского тутука ферганскому 
(11) царю переслал. И, господин, я потому дальше («наверх») 
(12) не могу пойти, что, господин, каган передвинулся (?), совсем 
(13) его не видно («невидимый есть»). И, господин, от тудуна и от 
(14) «помощника» я получил письма («письмо») и ответы. И, господин, 
(15) когда я пришел к 'pw'rtk'n («стал возвращаться»?), то, господин, 

о Нижней (стране) 
(16) известий («слух») хороших я вовсе не слышу, а Уструшанская 
(17) область целиком сдвинута («опустошена»?). И, господин, я один-

одинешенек, . 
(18) без спутников, и, господин, не осмеливаюсь я идти. И, господин, 

затем 
(19) я вернулся снова в Чач. И, господин, здесь тебя («государя») 
(20) я страшно («очень мучительно, страшно») боюсь. И, господин, 

тудун с 
(21) арабами передвинулся {или отступил») к |3r'z. И, гоподин, к 

Pr'z 
(22) спустились Ж а м р а в а з 16 и перс-полководец. Такой 
(23) слух, что или они его (Pr'z) быстро захватят («получат») 17, или 

от арабов 
(24) войско поднимут наверх (отступят). И, господин, yw'n'k передви-

нулся («передвинулся с места»), его не вид-

12 Или sy- 'y- 'nty, sy-yy-'nty? 
1 3 Или ywn'nk, Y w z ' n k , ywn 'zk . 
14 Дописано сверху. 
15 пѴдгуіѵ , см. комментарий. 
, в Замраваз? 
17 Или: «Они должны получить подать», см. комментарий. 



•96 В. А. Лившиц 

(25) но («невидимый есть»). Как бы то ни было («точно, именно»), 
ушли они наверх, и 

(26) до сих пор никто не спустился. И, господин, тудун (раньше) с Тар-
бандом 

(27) объединился и, господин, все земли он захватил («получил»). 
И, господин, 

(28) (тудун) переместился к Нижнему pr'z. «Помощник» очень горю-
(29) ет, туда (к тебе) не пошел («не спустился»), он страшно боится 
(30) тебя («государя»). И, господин, затем от тебя («государя») изве-

стий не может поступить («выйти») 18. 
(31) И, господин, вот эти письма я переслал через («в руке») Марвана 

в Канд. 
(32) Господину, государю, великому оплоту, согдийскому царю, самар-

кандскому государю 
(33) Деваштичу от его ничтожнейшего («миллионного») раба Фату-

фарна — 
(34) донесение («ответ, обращение»). 

К о м м е н т а р и й 1 9 : 

стк. 1. Вводная формула обращения к адресату, встречающаяся в 
целом ряде мугских писем, читалась А. А. Фрейманом следующим обра-
зом: Ч Pyw ywpw RBch 'ywth «богу государю великому единому...» 
(см. «Согдийский сборник», стр. 44; «Инвентарь согдийских рукопис-
ных документов, найденных на горе Муг», стр. 9). Это чтение принято 
в исторической литературе. Так, например, Б. Шпулер, раскрывая идео-
грамму RBch и заменяя Ч предлогом kw, дает такую транскрипцию 
вводной формулы мугских документов: ku Bagu hvabu mazehci ewtii 

18 Другие толковании см. ,в комментарии. 
19 При ссылках на источники приняты следующие сокращения: Б а л а з у р и — • 

Beladsori, Liber expugnations regionum, ed. M. J. de Goeje, Leiden, 1866; Б e p у и и, 
Х р о н о л о г и я...— Alberuni, Chronologie Orientalischer Voiker, herausg. von E. Sachau, 
2.Ausgabe, Leipzig, 1923; Б и ч у р и н — H. Я. Бичурин (Иакинф), Собрание сведений 
о народах, сбитавших в Средней Азии в древние времена, тт. I—III, изд. АН СССР, 
М.—Л., 1950—1953; ВДИ — Вестник древней истории; ЗВОРАО — Записки вост. отд. 
Русского археологического об-ва; ИАН — Известия Академии наук; И б н а л -
А с и р — I b n al-Athiri chronicon quod Perfectissimum inscribitur, ed. С. I. Tornberg, 
Upsaala (1851—53) — Lugd. Batav. (1867—76); И а ' к у б и , Hist.—Ibn Wadhih qui dici-
tur al Ja'qfibI Historiae, ed. M. Th. НоиЫпа. Leiden. 1883; С а м ' а н и — as-Sam'am, Kitab 
al-ansab, ed. by D. S. Margoliouth, GMS XX, Leiden-London. 1912; T а б a p и — At-Ta-
bari, Annales, ed. M. J. Goeje, Lugd. Batav., 1879—1901; К a p а б а л г.— согдийский 
текст Карабалгасунской надписи, цит. по О. Hansen, Zur soghdischen Inschrift auf dem 
dreisprachipen Denkmal von Karabalgasun, «Journal de la Societe Finno-ougrienne», 
XLIV, 3(1930), стр. 1—39; ЯТ — M. С. Андреев и E. M. Пещерева, Ягнгбские тексты 
(с приложением ягнобско-русского словаря, составленного М. С. Андреевым, В. А. Лив-
шицем и А. К. Писарчик), М.— Л. 1957; APAW—Abhandlungen der Preussischen 
Akademie der Wissenschaften; BBB — W. B. Henning, Ein manichaisches Bet- und 
Beichtbuch. APAW. 1936, № Щ; BGA — Bibliotheca Geographorum Arabicorum, ed 
M. J. de Goeie; BSOS. BSOAS — Bulletin of the School of Oriental (and African) Stu-
dies; BSL — Bulletin de la Societe de linguistique de Paris; BST II — O. Hansen. Ber-
liner soghdische Texte II, Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, 
Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 1954, № 15; EI — En-
cyclopaedia of Islam; GMS — E. J. W. Gibb Memorial Series, Leiden-London: Gr. II— 
E Benveniste, Essai de grammaire sogdienne, deuxieme partie, Paris, 1929; JA — Jour-
nal Asiatique: JRAS — Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ire-
land; M G — I . Gershevitch, A Grammar of Manichean Sogdian, Oxford. 1954: OLZ — 
Orientalistische Literaturzeitung: SH — H. Reichelt, Die soghdischen Handschriften-
reste des Britischen Museums, Heidelberg, I (1928), II (1931); SPAW — Sitzungsbe-
richte der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse; 
ST I — F. W. К. M ii 11 e r. Soghdische Texte, I. APAW, 1912, № 2; ST II — F. W. K. Mid-
ler und W. Lentz, Soghdische Texte II, SPAW, 1934, XXII. стр. 504—606; T S P — 
E. Benveniste Textes sogdiens, Paris. 1940: VJ — Vessantara Jataka, ed. E. Benveniste, 
Paris. 1946; ZDMG — ZeitschriP der Deutschen Morgenlandischen GesellscF 
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«dem Gott, dem groBen einzigen Konig» [B. S p u 1 e r, ZDMG, Bd. 
101 (1951), стр. 406—407 (рец. на кн. J. O v e r h o f f, Der Verrat des Af-
schin, Baden, 1950)]. Однако во всех случаях употребления этой форму-
л ы в мугских письмах (А-14, А-20, В-14, В-15, В-16, Nov. 2 и др.) чтение 
'ywth невозможно — второй знак -п, а не -у-. Правильное чтение и тол-
кование этого слова ( 'nwt- «опора, оплот, прибежище») указано 
О. И. Смирновой (см. ее статью «Монеты древнего Пенджикента», 
МИА, № 66, 1958, стр. 247) 20. 

'nwth (ж. р., ср. RBch — прилагательное ж. р.) отмечено уже в сог-
дийских «старых письмах» начала IV в. н. э. ( 'nwt, II, стк. 51). Это сло-

во, многократно засвидетельствованное в буддийских и манихейских текстах, 
В. Хеннинг (MG § 1136 А) сближает с др.-перс, anusiya- (из *anutya-) 
«последователь, союзник». Употребление 'nwth в формуле обращения мугских 
писем восходит, по-видимому, в конечном счете к сочетаниям, где 'nwth 
выступало как эпитет царя. Ср. будд. (Dhuta, стк. 272 сл.): 'PZY k8 ZK 
s 'n pw ywt'w pwt nwkrpw'nwth Bwt «и когда вражеское войско («враг») без 
царя, оно без опоры» (см. F. R o s e n b e r g , рец. на SH I, OLZ, 1929, стб. 
199; Е. B e n v e n i s t e , JA, 1930, fasc. 2, стр. 293 сл.). На то, что сло-
во 'nwt- в Самаркандском Согде приобрело особо торжественное значение, 
указывает и факт образования имени собственного 'nwtc «(обладающий цар-
ской) опорой, поддержкой», засвидетельствованное в текстах мугского соб-
рания (например док. А-7, стк. I)21. 

Формула обращения, включающая 'nwth, отмечена не только в письмах, 
адресованных Деваштичу. Ее следует рассматривать как признак торжест-
венного стиля при обращении к любому высокопоставленному лицу. В муг-
ском собрании эта формула, помимо писем Деваштичу (док. А-14, А-20, В-10, 
Nov. 2), засвидетельствована и в других текстах: документах В-14, В-16— 
письма Афаруну—-вассалу Деваштича, «государю» Хахсара (селение в двух 
фарсахах от Самарканда); В-15 — письмо «государю» fiwrzw(') 8k (название 
селения) от Ревахшйана, «государя» селения Пардан; Б-16 (на палке) — 
письмо 'yrty (и. е.), «государю» селения Крут; Б-11, Б-13, Б-15, Б-18 (на 
палках) — письма фрамандару от «его слуг» — Spaoak'a (Б-11, Б-13, Б-15) и 
Arspan'a, сына Xufarn'a (Б-18). 

Примечательно, что в документах В-14 и В-16 формула обращения к ад-
ресату еще более торжественная, чем в письмах самому Деваштичу: Ч {lyw 
yw[3wRBch'mvthMN wyspn 'cy 'nwty 'msy ' t r y'ysrcw ywpw 'pr 'wn «Господину, 
государю, великому оплоту, величайшему из всех оплотов, хахсарскому го-
сударю Афаруну»22. 

sywoy'nk — «согдийский», прилагательное с суффиксом * -anaka- от 
*suy3iya- «согдиец» (MG § 1040), ср. будд, sywoy'n'k np'yk «согдийское 
письмо, согдийский письменный язык» (SH II, стр. 70). Более обычна для 
мугских документов форма sywoyk, ср. swyoyk в «старых письмах» (II, 7, 9). 
О различных фонетических и графических вариантах названий «Согд, согдий-
ский» см. W. В. H e n n i n g , Sogdica, L., 1940, стр. 9 (указана литература); 
стр. 61. 

20 В транслитерациях вводной формулы, приведенных в этой статье О. И. Смирно-
вой, для док. А-14 вместо sm'rkn6c следует читать smrknSc; в дек. В-15 вместо 
Pwrnw'dcw yw|3w чит. fiwrzw'6kcw ywfiw (стк. 1, ср. f)wrzw6kcw Twpw в стк. 9). 
|3wrzw(')5k, букв. «высокое место», не имеет никакого отношения к рустаку Бурнамлд, 
упоминаемому географами IX—X вв. 

21 Описание документа А-7 см. «Согдийский сборник», стр. 43. Текст документа: (I) MN 
О р Ч kw 'nwtc m'(3yr(2)rty fiyrw ZY " s t w ' z w c 'P 'k 'ywS(w) pwst enn mr ts ' t (3) pwstt(y) 
rty t f w tyB n 'm 'kw c ' m ' k (4) (s 'r) ptsyw й'гу 'YRZ (Y) ZKn (5) y w P oyw'sty(c) ( . . . «От 
Sp'Y (и. с.) Анутчу. Было принесено и взял я у тебя шесть кож из (числа) кож хорошей 
сохранности (mrts ' t , мн. ч. от mrts 'k) . И ты это письмо от меня имей оправдательным-
документом («ответом»). Государя Деваштича [. . . лет есть, . . . месяц, . . . день)». 

2 2 В-14: Ч Py w yw^w RBch 'nwth MN wyspn'(c) [y 'nwty 'msy'tr y'lfsrcw] yw{5w 
'pr'wn. 

7 Советская этнография, fh 2 
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smrknSc — «самаркандский» (также в стк. 32), ср. обычное для других 
текстов собрания написание этого слова с -'- в первом слоге — sm'rkrBc-, 
smarkanftic, относительное прилагательное от *Smarakanfta-, Марахаѵоа, 
Marakanda античных источников. Ср. sm'rknSh в «старых письмах» (II, стк. 
20), sm'rknoc в согдийской надписи из Ладака (см. W. В. H e n n i n g , Mit-
teliranisch, «Handbuch der Orientaiistik», 1. Abt., 4. Bd., Iranistik, 1. Abschn.: 
Linguistik, Leiden-Koln, 1958, стр. 54, прим. 3). 

MLK' — «царь», MRY'—«государь». Сравнение титулатуры Деваштича в 
мугских документах с титулом царя Согда Гурека, приведенным у Йа'куби 
(Historiae, II, стр. 344), — «ихшид Согда, афшин Самарканда»23, приводило 
исследователей к выводу о том, что идеограммы MLK' и MR'Y/MRY' 
следует читать соответственно (')ysyo, ман. xsy§, и *'(3syn (см. «Согдийский 
сборник», стр. 12; О. И. С м и р н о в а , Согдийские монеты как новый источ-
ник для истории Средней Азии, сб. «Сов. востоковедение», VI, 1949, 
стр. 356—367). Позднее А. А. Фрейман предложил толковать MR'Y как 
идеограмму для согд. ywt'w или yw^w, yw[3 «государь» (см. его статью 
«Два согдийсикх рукописных документа на коже с горы Муг в Таджикиста-
не», ВДИ, 1952, № 1, стр. 184). Этот вывод полностью подтверждается всей 
совокупностью данных мугских текстов. В формулах датировок, а также в 
тех случаях, когда о Деваштиче идет речь в текстах документов (письма и 
др.), его именуют обычно vwS(w); в документе А-9 в аналогичном контексте 
употреблена идеограмма MR'Y. Титул ywP(w) носят и вассалы Деваштича— 
правители отдельных селений и районов. Этим же титулом обозначен в до-
кументе А-14 государь Чача. Таким образом, можно считать доказанным, 
что MR'Y ,/MRY'=yw[3(w)24 и что слова афшин (*'psyn) в мугских докумен-
тах нет, как нет его и в других известных до сих пор согдийских текстах, 
а также на монетах. 

Титул афшин в арабских источниках наиболее часто прилагается к пра-
вителям Уструшаны. См., например, И б н Х у р д а з б и х , ВСА, VI, стр. 40: 
«царь Усрушаны — афшин». Возможно, что употребление этого титула у ал-
Мада'ини (Табари, Бал'ами) применительно к Гуреку («сын афшина») должно 
указывать на связи Гурека с династией уструшанских правителей.25 

Раскрытие идеограммы MLK' представляется еще более сложным. Титул 
ихшид (-у-^М, согд. 'jsyS, xsyo) в арабских источниках чаще всего при-
лагается к правителям Ферганы. Ихшидами именовались, по-видимому, и 
владетели отдельных ферганских селений и районов — ср. tm'rifws fSyB «пра-
витель Тамахуша» (селение около Исфары) в согдийском письме, опублико-
ванном в SHII , стр. 61 (W. В. H e n n i n g , Argi and the «Tocharians», 
BSOS IX, стр. 558, прим. 1). В среднеперсидском манихейском тексте Mah-
rnamag этот титул прилагается к правителю Кашгара (K'syxsyo, стк. 75). 

23 Ср. также «Гурак, сын ихшида, сын афшина» в договоре Кутейбы с Гуреком, за -
ключенным в 712 г. См. «Clironique de Abou-Djafar-Mo'hammed-Ben-Djarir-Ben-Yezid Та-
вагі, traduite sur la version persane d'Abou'Ali Mo'hammed Bel 'ami . . .» par Hermann 
Zotenberg, t . IV, 1874, стр. 181 сл.; О. И. С м и р н о в а , Из истории арабских завоева-
ний в Средней Азии, «Сов. востоковедение», 1957, № 2, стр. 120 сл.; Akdes Nimet К Li-
r a t, Kuteyba bin Muslim'in Hvarizm ve Semerkand'i zabti, «Ankara Universitesi Dil ve 

Tarih-Cografya fakultesi dergisi», VI, 5, Ankara, 1948, стр. 144-a. 
2 4 ywt 'w в Самаркандском Согде имело значение, близкое к ywfi(w). На это указы-

вает, например, хозяйственный док. Nov. 6 (запись денежных поступлений), где y w t ' w 
выступает в том же контексте, что и yw|J(w) в других хозяйственных документах собра-
ния: ZKn Syw'stycywt 'w X sr5 'у (стк. 1—2) «Государя Деваштича 10 лет есть»; y w t ' w 
oyw'Styc XII sro'y (стк. 8—9) «Государя Деваштича 12 лет есть»; ZKn ywt 'w oyw'styc XI I I . 
sr6 'у (стк. 12—13) «Государя Деваштича 13 лет есть»-

25 В таком случае «сын (афшина)» в договоре 712 г. не следует считать позднейшим . 
добавлением. Титул Гурека в этом договоре имел, по-видимому, первоначальную форму; 
«ихшид, сын афшина» 
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В мугских текстах (')ysyS, насколько мне известно, не встречается. В до-
кументе В-18 (письмо Деваштича правителю Хахсара) упоминается 'ys'wnyh 
«царство» (стк. 18), раскрытого написания для MLK' в текстах нет. 

стк. 2. 100 RYPW myk Pntk — «миллионный («100 X 10000-й») раб», 
т. е. «ничтожнейший, каких тьма». Ср. В-16, стк. 2: MN yypS kstr 100 RYPW 
tyk pntk «от его презренного («меньшего, наименьшего») ничтожнейшего ра-
ба». RYPW = согд. prywr, авест. baevar-, ср. 'LP j3rywr SLM «миллион 
приветов» в «старых письмах». 

стк. 3. ptwprn — Фатуфарн, имя собственное. Во второй части — farn-, 
как и в ряде других имен собственных, засвидетельствованных в мугских 
текстах, ptw- возвожу к древнеиранскому fratama- (ср. др.-перс. и. с. 
Fratafarnah- , отмеченное в арамейских текстах V в. до н. э.); в согдийском 
f r a t - > fat- (см. MG §§ 315, 318), - a m > -и, но ср. согд. 'prtm, 'ptm, 
' f tm , f t m из fratama-. 

стк.4. руу— «господин», звательный пад. от Ру-(ср. rty ру, rtpy). По-
стоянное употребление ру •—характерная особенность мугских писем, как 
дипломатических, так и хозяйственных (ср. xwt'ynp в «старых письмах»). 
Значение ру в таком употреблении было низведено до степени вежливого 
обращения («господин, сударь»). Независимо от того, связано ли такое упо-
требление ру с широко распространенным (уже в индо-иранской среде) пред-
ставлением об обожествлении правителя, в согдийских формулах обращения 
это слово прямых ассоциаций с ру «бог» не вызывало (ср. русск. «господин, 
господь»), В согдийском изводе сказания о Рустеме герой, обращаясь к коню 
Рахшу, употребляет ру, не задумываясь, конечно, над первоначальным зна-
чением слова. Тяжелое обвинение, выдвинутое арабами против Хай дара, 
сына Кавуса, афшина Уструшаны и военачальника халифа ал-Му'тасима, — 
обожествление личности в формуле обращения к афшину («богу богов от 
раба такого-то, сына такого-то»)26, — основывалось прежде всего на непони-
мании пришельцами эволюции семантики согдийского Ру-. Ср. в «старых 
письмах» (нач. IV в. н.э.): ( 'LPprywr) nm'cyw sp'tz 'nwk (у) KZNH(Bap. m'o) 
'YKZY ZKyXMw (вар. ZKysnw)Py"n(w) Pyrt «(миллион раз) коленопрекло-
ненное почитание, так, как соответствует богам» (II, стк. 2; III, стк. 2; 
IV, стк. 2; VI, стк. 1, см. W. В. H e n n i n g , ZDMG, Bd. 90, 1936, 
стр. 197—199 —приложение к статье W. E i l e r s , Eine mittelpersische 
Wortform aus fruhachamenidischer Zeit), наряду с Ру- «господин» в формуле 
адресования, близкой к текстам мугского собрания: 'R Pyw xwt'w MN xypS 
Pntk . . . . «господину, государю . . . . от его р а б а . . . . » . 

ZKn RBk' prn yrp nm'cyw «великославному много приветов». RBk'prn 
следует здесь рассматривать как сложное слово, ср. будд, mz'yy prn Pyrt' 
(Dhyana, стк. 14). Еарианты в других мугских письмах: ZKn RBprn yrpy 
nm'cyw (В-16, стк. 3; В-10, recto, стк. 3; Б-15, стк. 2), ZKn RBprn nm'cyw 
(Б-18, стк. 2), rtpn руу ZKn RBprn yrPy nm'cyw (Nov. 2, recto, 
стк. 4-5), rtpn prn yr(3 nm'cyw (В-16, стк. 2). 

В письмах B-16, Nov. 2 prn-«слава» выступает еще раз: rtkS tyw 'yw 
руу ywpw pr prnw . . . . 'skwy «и если ты, господин, государь, пребы-
ваешь со славой. . .» (В-16, стк. 4-5); rtk§ tyw 'oh27руу pr prn syr' 
kw 'skwy «и если ты, великий господин, со славой благоденствуешь...» 
(Nov. 2, recto, стк. 5-6), ср. в документе А-17 (фрагмент письма, стк. 
Х-}-1): рг руу ZY pr tw' prn z'wr pr t r 'k r tym «я возвысился («стал 
первым») благодаря господину (тебе) и твоей славе (и) силе». Ср. также 
«старые письма» (III, стк. 6-7): 'PZY orw"ny ' skw'm pr tw' p m . . . 
«так что я живу в Друане (Дуньхуане) благодаря твоей славе»; Карабалга-

2 8 И б н а л - А с и р , IV, стр. 366. См. Н. Н е г м а т о в , Усрушана в древности и ран-
нем средневековье, Сталинабад, 1957, стр. 146. 

27 Менее вероятно 'LH. 
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сунская надпись, 4 ,8 : pr prn ZY prnywntk'n z'wr «благодаря славе и 
силе славных»; христ. (BST II, 852, 25): 't mzyx xwsywny fn «(но те-
перь я клянусь Ормуздом) и славой великого царя». 

стк. 5. c'cynk vwp — «чачския государь». Ср. с 'сп'у «чачец, жит ель 
Чача» в согдийском «списке народов», см. W. В. H e n n i n g . Sogdica, L., 
1940, стр. 9. Сводку данных о Чаче (Шаш арабских источников; собственно 
Шаш—долина р. Чирчик, совр. область Ташкента) см. В. В. Б а р т о л ь д , 
Tashkent, EI IV, стр. 722 сл.; Hudud al-'Alam, ed. V. Minorsky, стр. 35 7, 
ср. также Б и ч у р и н I, стр. 299 сл.; II, стр. 272, 282, 310, 313 сл . ; 
Е. C h a v a n n e s , Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux, «Сбор-
ник трудов Орхонской экспедиции», VI, СПб., 1903, стр. 140 сл. 

«Царь Шаша» неоднократно упоминается в арабских источниках при из-
ложении событий второго десятилетия VIII в. Столицей Чача в этот период 
был город того же названия (см. Е. C h a v a n n e s . , Указ. раб., стр. 140), 
позднее (в IX—X вв.) — Бинкет, Бинкас арабских географов, отождествляе-
мый В. В. Бартольдом с современным г. Ташкентом. Балазури (стр. 421) и 
ат-Табари (II, стр. 1517 сл., 1521) резиденцией государя Чача называют 
Тарбанд28. Д. X. Мюллер (см. BGA III, стр. 61, прим.) предложил видеть 
в Тарбанд стяженную форму от Турарбанд; И. Маркварт (Uber das Volks-
tum der Komanen, Berlin, 1914, стр. 92) в качестве исходной выдвинул 
согдийскую форму * Trarband. Отождествление Тарбанд=Трарбанд=Отрар 
поддержано С. Г. Кляшгорным (см. его статью «Кангюйская этно-топонимика 
в орхонских текстах», «Сов. этнография», 1951, № 3, стр. 54 сл.), привлек-
шим данные тюркских источников (тюркск. Кангу-Тарбан, название области, 
локализуемой С. Г. Кляшторным западнее бассейна Чу и Таласа). Тарбанд— 
Отрар соответствует часто упоминаемому в географической литературе Фарабу 
(город и область по среднему течению Сыр-Дарьи). Название Tarband встре-
чается и в документе А-14 (стк. 26 сл.): rty Py t8wn rm t ' r^nt pr 'yw (27) 
pr'stw fi'rt rty3y z 'yth s4w Sy'rtw o'rt «И, господин, тудун объеди-
нился с Тарбандом и все земли он захватил («получил»)». Употребление формы 
перфекта (|3r'stw 8'rt) должно, видимо, указывать на события, происшедшие 
ранее, задолго до времени составления письма (говоря о событиях, более 
близких, автор документа А-14 постоянно употребляет формы имперфекта). 
Толкование t 'rpnt как мн. ч. от t 'rpn (rm t'rBnt pr 'yw «с тарбанца-
ми, жителями Тарбана») кажется менее вероятным, ср. rm t 'zykty pr 'yw 
в стк. 20-21. 

Таким образом, из документа А-14 становится известно о действиях 
тудуна в районе Тарбанда (Отрар, Фараб), где тудун «получил все земли». 
Можно ли считать этот район резиденцией правителя Чача в пе-
риод, к которому относится письмо А-14? Этот вопрос связан 
с выяснением личности тудуна и его отношения к государю 
Чача. Контекст документа А-14, как мне представляется, не остав-
ляет сомнений в том, что тудун и государь Чача — разные лица. Это поло-
жение противоречит, казалось бы, данным китайских источников, где имена 
правителей Ши (Чача) включают, как правило, титул «тутунь» (tu-t 'ung), 
см. Е. C h a v a n n e s , Указ. раб., стр. 24, 83, 141 сл. (о согдийской пере-
даче титула см. ниже). Тудун, упоминаемый в документе А-14, может быть 
отождествлен с Мохэду Тутунем (Багадур-тудуном) китайских хроник, кото-
рый «в первое лето правления Кхай-юань (713 г.), за оказанные на войне 
услуги был поставлен владетелем в Ши» ( Б и ч у р и н II, стр. 313; Л. Н. Гу -
м и л е в , Древние тюрки, рукопись, стр. 103). Мохэду Тутунь действовал 

68 «И окружил Кутейба население Самарканда, и встречались они несколько раз и сра-
жались. И написал царьСѳгда царю Шаша, а тот жил в Тарбанде» (Табари II, стр. 1518). 



Согдийский посол в Чане 101-

в Чаче и позже, по крайней мере до 739 г., — он упоминается как «государь 
владения Ши» при описании военных действий против тюргешского кагана 
Тухосянь-хана (Тухосянь Гучжо), правившего в конце 738 — начале 739 г. 
(См. Б и ч у р и н I, стр. 299; А. М. Щ е р б а к , О чтении легенд на тюргеш-
ских монетах, «Уч. записки ИВАН СССР», XVI, 1958, стр. 556. В 741 г. 
тудуном Чача было уже другое лицо — Инай Тутунь Гюлэ, см. Б и ч у р и н 
II, стр. 314). 

О тудуне — правителе Чача сообщают и арабоязычные источники. Ат-
Табари под 121 г. (738-739 гг.) упоминает тудуна (с>^5). царя Шаша (см. 
Т а б а р и II, стр. 1694, Add., ср. tudun Tarxan, «царь Хутталя», стр. 1629, 
Add). Этим же титулом именует царя Шаша и ал-Беруни («Хроноло-
гия...», стр. 101, см. С. S a l e m a n n , Zur Handschriftenkunde al-Biruni's 
al-Athar al-baqiah, ИАН, 1012, № 14, стр. 867). Имя town читает О. И. Смир-
нова на монетах с согдийской надписью, относимых ею к чекану правителей 
Чача (см. О. И. С м и р н о в а , Монетные находки на Пенджикентском го-
родище, сб. «Археологические работы в Таджикистане в 1956 г.», вып. IV, 
Сталинабад, 1959, стр. 170). 

Следует предполагать, что во втором десятилетии VIII в. в Чаче, помимо 
ставленника китайского имперского правительства (тутунь, тудун), продолжал 
существовать и местный правитель, «государь Чача» документа А-14. Такое 
предположение становится весьма вероятным, если учесть функции тудунов — 
ставленников китайского правительства или восточнотюркского каганата. 
«Этот титул (тудун.-—В. JI.) носили наместники менее значительных поко-
ренных областей, притом не являющиеся родственниками кагана, основной 
функцией которых было наблюдение за сбором дани и контроль над мест-
ными правителями, при которых tudun'bi представляли правительство кагана» 
(С. П. Т о л с т о в , Древний Хорезм, М., 1948, стр. 260). 

Ставка государя Чача находилась, по-видимому, в столице Чача (Бинкет 
более поздних источников), сюда и прибыл Фатуфарн, посол Деваштича 
(ср. стк. 19: «и возвратился я в Чач»). Основной резиденцией тудуна был 
скорее всего Тарбанд (Отрар, Фараб). Именно этот пункт имеют в виду ки-
тайские источники, сообщающие, что «шийский владетель живет при реке 
Иеша» (Сыр-Дарья), см. Б и ч у р и н II, стр. 272. 

стк. 6. w(3yw = uvyu ( < ubayam, Gr. II, стр. 173; MG § 101) «также, 
и», wflyw... w(3yw «и... и». Частое употребление wpyw — характерная сти-
листическая особенность документа А-14. 

стк. 8. town, tS'wn = tudun, тюрк, tutu-rj, tuduig из кит. tu-t 'ung 
«начальник гражданской администрации» (см. A. von G a b a i n, Altturkische 
Grammat ik , Leipzig, 1950, стр. 345; Е. C h a v a n n e s , Указ. раб., 
стр. 21, 24). 

n'ztyryw, n 'z tyr 'yw, букв, «близкий (n'zt-, ср. nzt- в «старых письмах») 
к себе» — титул, который можно условно переводить «помощник», ср. ср.-
перс. май. ps'gryw, согд. ps'yryw «представитель (Мани)», букв, «после себя, 
заместитель», парф. pacayriw, отраженное в сирийском psgryb' «следующий 
по чину (после царя), вице-король» — титул одного из высших должностных 
лиц при дворе Аршакидов, см. W. В. H e n n i n g , ВЕВ, стр. 28, 98, Mittel-
iranisch, стр. 62; I. G e r s h e v i t c h , A Parthian Title in the Hymn of the Sou', 
JRAS, 1954, стр. 124 сл. 

В мугском собрании имеется еще один документ, упоминающий «помощ-
ника»— n'zt 'yryw. Это документ А-15 (на бумаге), письмо, адресованное 
«помощнику». Документ плохой сохранности, правая его часть оборвана, так 
что начало всех строк не сохранилось и имя отправителя не читается29. 

2 2 Краткое описание док. А-15 см. «Согдийский сборник», стр. 45. 
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Сохранившаяся часть письма гласит: (1) ['t у] w]3w n'z-t 'yryw (или n'ztyyryw) 
pts kw'nh (2) [ZY утр nm'jcw rtko yw |3yw prprn (3) ['skwy s] kn '8-irwpr 'sp's (4) 
[8—10 зааков]3'р-г'к-1і w'nkw 'sty (5) [5—7 знаков pts]k-w'nh p r ' y s 'm гфу(6) 
[10—12знаков]ty rtpy k 5 XXX NLPW(7) [orymy w ' c ? ] ' m k ' m pyst tym (8) 
[8—10 знаков] s 'r pw yw'ny'kh (9) [7—9 знаков] (m?)8y-cyk w'yrs wfT (10) 
[8—10 знаков]тк - ' т rt3y w'p-rm 'kw (11) [10—12 знаков] wrtk 'sk-wy' (12) 
[11 —13 знакоз] m yw'ty pr 'yw (13) ['j(t) ywpw n'z- t 'yr 'yw (или n 'z ty 
yr'yw). 

ctk. 9. ZKw y'y 'n pwstk «письмо кагану» (чтение 'kw y'y 'n невоз-
можно), ср. Карабалг., стк. 10: ZKw Руу m ' rm 'ny oynh «религия госпо-
дина Маг-Мапі». y ' y ' n=xayan «каган», Карабалг. y'y'n, хот.-сакск. khaha:ni 
ha:ha:ni, см. Н. W. B a i l e y , Turks in Khotanese Texts, JRAS, 1939, 
стр. 90. (Об этимологии тюрк, qayan см. D. S i n o r , Qapqan, JRAS, 1954, 
стр. 174 сл.; L. K r a c i e r , Qan-Qayan and the Beginnings of Mongol King-
ship, «Central Asiatic Journal», vol. I, № 1, стр. 17 сл.). 

В мугских текстах y 'y 'n, помимо документа А-14, отмечен также в док. 
В-17 и В-18, причем, как следует из док. В-17 (recto, стк. 10 сл.), Деваш-
тип считал себя вассалом кагана (и через него, по-видимому, вассалом ки-
тайского императора) и пользовался его поддержкой: ZY ZKh m'yw 'zyntt cnn 
'sky mrts ' r ( l l )"ysnt rty mn' cnn y 'y 'n mrts 'r RB po|3rw ZY 'yr 'n 'wkw 
"Prntrtcnn 'skys'r tym yrji 'sp'8 w'yz w^yw ywn ZY суп «и наши (=Девашти-
ча) гонцы сюда спустились и принесли мне от кагана высокий чин и почет. И 
спустилось сверху много войска— и тюрки (ywn), и китайцы». О каком кагане 
мэжет идти речь в мугских документах? Ближайшим к Согду тюркским го-
сударством был тюргешский каганат. Господство тюргешей (туциши китай-
ских источников) в Семиречье начинается с первого десятилетия VIII в., 
в период правления Учжилэ (ум. в 706 г.) и его сына Согэ (ум. в 717 г.). 
Резиденцией кагана тюргешей был Суйаб (Суйе китайских источников) на 
р. Чон Кемин (Сев. Киргизия). Тюргеши участвовали в военных столкно-
вениях с арабами, выступая в качестве союзников согдийцев (см. Е. C h a -
v a n n e s , Указ. раб., стр. 203; «История Киргизии», т. I, Фрунзе, 1956, 
стр. 92 сл.; А. М. Щ е р б а к . Указ. раб., стр. 556). Однако в 713—714 гг., 
которыми можно датировать документ А-14 (см. ниже), тюргеши, понесшие 
жестокое поражение в битвах с восточными тюрками в 711—712 гг., не 
могли играть сколько-нибудь заметной роли в политической жизни Самар-
кандского Согда, Чача и Ферганы. На границах Согда в начале 712 г. на-
ходились восточные тюрки, возглавляемые главнокомандующим (апа-таркан) 
Инэль-каганом, младшим сыном Мочжо (см. С. Г. К л я ш т о р н ы й , Из ис-
тории борьбы народов Средней Азии против арабов, «Эпиграфика Востока», 
IX, 1954, стр. 62). Летом 712 г. войско Инэль-кагана вместе с отрядами 
чачских и ферганских воинов шло на помощь Самарканду, осажденному Ку-
тейбой, но было разбито в ночной битве с арабами (Т а б а р и II, стр. 1241— 
1250, см. В. В. Б а р т о л ь д , К истории арабских завоеваний в Средней 
Азии. ЗВОРАО, т. XVII, 1907, стр. 141 — 147; С. Г. К л я ш т о р н ы й , 
Из истории борьбы народов Средней Азии..., стр. 60 сл.). Через несколько 
месяцев после поражения Инэль-кагана в Средней Азии вновь действует 
воеточнотюркская армия, возглавляемая на этот раз Бильге-каганом (Мо-
гилян) и Кюль-Тегином. Восточные тюрки выступают в союзе с согдийцами 
и ферганцами и в 713-714 гг., когда Кутейба предпринимает походы против 
Чача, Ферганы и Уструшаны (С. Г. К л я ш т о р н ы й , там же, стр. 64). 
Таким образом, есть все основания полагать, что y'y 'n мугских писем — 
Бнльге-каган или один из крупнейших полководцев восточнотюркской армии. 
0 5 этом свидетельствует не только документ А-14, повествующий о при-
бытии посла Деваштича в Чач и перечисляющий в качестве союзников Де-
ваштича кагана, чачского государя и ферганского царя, но и упоминание в 
документе В-17 военных отрядов ywn ZY суп (ср. хот.-сакск. Huna Cimgga)— 
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- «тюрков и китайцев», идущих на помощь Деваштичу. В согдийских «старых 
письмах» нач. IV в. н.э., повествующих о событиях в Китайском Турке-
стане, x w n ( = x u n или hun) обозначает хуннов, кит. hiung-nu (см. W. В. H e n -
n i n g , The Date of the Sogdian Ancient Letters, BSOAS, vol. XII, p. 3-4, 
1948, стр. 604, 615). В мугских текстах ywn может обозначать только 
восточных тюрок. Такое употребление слова ywn связано, по-видимому, 
с традицией китайских источников, где и в VII—VIII вв. hiung-nu, «северные 
варвары», выступают в ряде случаев как синоним к t 'u-kue «тюрки» (См. 
Liu M a u - T s a i , Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-
Tiirken, «Gottinger Asiatische Forschungen,» Bd. 10, Wiesbaden, 1958, I. 
Buch, стр. 165, 199, 286, 369; II. Buch, стр. 558, 778). На связи Деваш-
тича с восточнотюркским каганатом указывает и хозяйственный документ 
Nov. 1, упоминающий тар душа (tro'ws, стк. 32) — представителя тардушской 
конфедерации, составлявшей, наряду с тблис, основное ядро восточнотюрк-
ских племен. 

Где находился каган (у'у 'п) во время составления письма А-14, сказать 
трудно. В момент прибытия Фатуфарна в Чач каган был, по-видимому, в 
Фергане — в стк. 9-10 сообщается о том, что письмо кагану Фатуфарн 
передал через («в руке») ферганского тутука, вместе с письмом царю Фер-
ганы. 

pry'nkMLK'—«ферганский царь». Это лицо неоднократно упоминается в 
хронике ат-Табари в изложении событий 712-723 гг. Ат-Табари приводит и 
имя ферганского царя—ат-Тар (й^Л n X U — Т а б а р и И, стр. 1440). По 
данным арабских источников, царь Ферганы носил титул а б а р и II, 
стр. 2142; И б н X у р д а з б и х , BGA VI, стр. 39-40), согд.' (')ysyo, ср 
выше, стр. 98. 

pry'nk MLK' «ферганский царь» упоминается в документе В-17 (recto, 
•стк. 13): r t cnnZKpry 'nkMLK'ZKn "pwy ' rwcmSyokw(14) - [wny 'kws 'ykn 
" y s «а вдень Апух-роч ферганский царь пришел сюда в дворец». 

В начале VIII в. в Фергане правили представители древней местной цар-
ской династии. Об этом может свидетельствовать как титул (')ysyo(MLK' 
мугских текстов), так и имя Тар, приводимое ат-Табари (tar «черный» из 
tanbra-?). Местная династия была заменена тюркской лишь в 739 г., когда 
тюрк Арслан Тархан стал правителем всей Ферганы (см. В. В. Б а р т о л ь д, 
Farghana, EI,II, стр. 66). О распространении тюрок в Ферганской долине 
в ѴІІ-ѴІІІ вв. свидетельствуют находки рунических надписей (см. Б. А. Л и -
т в и н с к и й и Е. А. Д а в и д о в и ч , Археологический очерк Исфаринского 
района, Сталинабад, 1955, стр. 121 сл.; 170; А. Н. Б е р н ш т а м , Древне-
тюркские рунические надписи из Ферганы, «Эпиграфика Востока», XI, 1956, 
стр. 54—58; С. Г. К л я ш т о р н ы й , Древнетюркская руническая надпись 
на бронзовом перстне из Ферганы, «Археологические работы в Таджи-
кистане в 1957 г.», вып. V, Сталинабад, 1959, стр. 167 сл.). Ср. также 
упоминание (Згу'пк twttk-жферганский тутук» в документе А-14 (см. ниже). 
Слова, приводимые в «Лугат-и фуре» Асади Туси (XI в.) как харак-
терные для языка Ферганы, насколько мне известно, до сих пор не исследо-
вались. 

Написание (Згу'пк указывает на то, что древняя форма названия имела 
вид * Far(a)gana- или * Fragana- (ср. Pa-han-na в китайских источниках). 

Столицей Ферганы в нач. VIII в. был город Касан (см. В. В. Б а р т о л ь д , 
Farghana, стр. 66). Сюда, по-видимому, и должен был направиться из Чача 
тутук с письмом Деваштича царю Ферганы. 

стк. 10. ZKn pry'nk twttk 'y osty' «в руке ферганского тутука» (ср. 
ниже ZKn mrw'n Ssty «в руке Марвана», ср. май. 8ywty Ssty' «в руках девов»), 
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согд. twttk-, тюркск. tutuq, кит. t u - t u < * tuo-tuok «начальник военной ад-
министрации»30 (см. A. von. G a b a in , Указ раб., стр. 345; С. Е. М а л о в,. 
Памятники древнетюркской письменности, М.—Л., 1951, стр.434). 

В согдийском тексте tutuq уже было отмечено в Карабалгасунской над-
писи— twtwk'n (стк. 10), форма мн. ч. В документе А-14 примечательна пе-
редача тюркского -t- через -tt-. Ср. twtwy в среднеперсидском манихейском: 
тексте Mahrnamag (стк. 26, 27), хот.-сакск. ttattahi: (Н. W. B a i l e y , Указ. 
раб., стр. 90). 

стк. 11-12. 'skys'r—«наверх О дальше». Обозначение направлений в доку-
менте А-14—обычное для горца («наверх, дальше, отсюда»—«вниз, ближе, 
сюда»), ср. будд, 'sky kyr 'n «верхняя сторона, восток», c'Sr kyr 'n «нижняя 
сторона, запад». 

L' yrtw P'm «не могу идти»—1-е л. ед. ч. наст. вр. потенциальной фор-
мы (см. MG § 881 сл.; Е. В е n ve n і s t е, BSL, 1954, стр. 56—67; W. В. Н е n-
n i n g , Mitteiiranisch, стр. 91, прим. 1; ЯТ, стр. 348). 

w'yrs— «переместился, передвинулся?». По форме—3-е л. ед. ч. импер-
фекта от глагола wy'rs-, wy'ns-, ман. wnxs-, христ. wxs-, \ѵх§п-(древнеир. 
* awa-kars-), засвидетельствованного в опубликованных до сих пор согдий-
ских текстах в значении «освобождать(ся)» (см. ВВВ, стр. 54 сл.; MG § 343, 
809). Для документа Б-2 (стк. 3) А. А. Фрейман (в статье «Три согдийских 
документа с горы Муг», «Проблемы востоковедения», 1959, № 1, стр. 121, 
125) толкует w'yrs как «доставил (вниз сюда), унес», однако слова w'yrs. 
в этом документе нет: . r t y Z K w yntm MN s'r^wy w'yy-zw «и пшеницу 
я привез (букв, «заставил спуститься», ср. будд, w'y'yz- 3-е л. ед. ч. 
имперфекта от wy(')yz-, см. MG § 543) из s'r[3wy»31. 

В мугских письмах многократно засвидетельствовано w'yrs в значении 
«известие, слух» — синоним к or'w, z 'w. См., например, В-17, recto, стк. 18 
сл.: rtkS w'nk w'yrs " t ZY mn' trts 'r (19) s 'c ' t k 'm ' wyst . . . «и 
если будет такое известие, что мне необходимо прийти («спуститься») к те-
б е » . . . ; Nov. 2, recto, стк. 8 сл.: rtpy(9)'kory cw mrts 'r z 'w ZY 
w'yrs ' skw"z rtsw(10)fly ZK 'rspn (или " spn) ZKwy yypo pwstk nypys «и, 
господин, слухи и известия (z'w ZY w'yrs), которые сейчас у меня («здесь») 
имеются, о них, господин, написал Арспан в своем письме». 

В контекстах такого рода w'yrs вряд ли может быть истолковано как 
«освобождение, перемещение». Это слово должно скорее рассматриваться как 
параллельная форма к w( ' )ys , христ. w'xs (BST II, 862, V, 5 и др.) Ср. 
ниже, стр. 106. 

стк. 15. 'kw 'pw'r tk 'n "ysw «когда я пришел к 'pw'rtk'n», менее вероят-
но «когда я стал возвращаться («поворачиваться»)»? Ср. ( ')pw'rt- «отворачи-
ваться, поворачиваться». Наличие предлога 'kw должно указывать на то, 
что 'pw'rtk'n—название местности, «Поворотье», «Заворотье»—c'orcyk—«Ниж-
няя (земля)», судя по контексту—название области. 

стк. 16-17. ZK 'stwrsnyk 'wt 'k s ' tw 'py 'ns tk «Уструшанская область вся. 
опустошена («сдвинута»)», ср. 'strwsnk n'^w «уструшанские люди» в док. А-9, 
recto, стк. 13. Мугские документы показывают, что из многочисленных ва-
риантов написания названия области, приводимых -в арабских и персидских 
источниках, наиболее близким к реальному произношению VIII в. является 

; о Основания для отождествления тудунов (тутуней) с тутуками (см. С. П. Т о л с т э в , 
Древний Хорезм, стр. 260; А. Н. Б е р н ш т а м , Предисловие к труду Н. Я- Бичурина 
«Собрание сведений...», т. I, стр. L) мне не ясны. 

s'rpwr—название местности? «башня», «дворец»? См. А. А. Ф р е й м а н , Три согдий-
ских документа с горы Муг, стр. 125; ср. также s'rP'yty «дворцы» (?) н Карабалгасун-
ской надписи, стк. 20. 
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написание**-^ * у Ибн Хаукаля (EGA 11, стр. 371 к, 379 Ь) и в Худуд 
ал-'Алам, л. 4-а, где вм. <*•-"»> « чит. ^ ^ • (См. J. Н. K r a m e r s , 
Osrushana, EI III, стр. 1072 сл.; H. Н е г м а т о в , Указ. раб., стр. 16; ср. 
также А з и з и , Ура-теппа—Уструшан, журн. «Рохбари дониш», 1930, № 4-5, 
стр. 31 сл.; о современном произношении Истравшан см. Н. Н е г м а т о в , 
Указ. раб., стр. 32; В. Ч е й л ы т к о , газ.«Сталинскаямолодежь», Сталинабад, 
23 апреля 1946 г.). 

Первый поход арабов в северные районы Уструшаны, пограничные с Ход-
жентом, был осуществлен, по-видимому, уже при ал-Мухаллабе ибн Аби 
Суфре (ум. в январе 702 г.). Следующая экспедиция на север Уструшаны была 
предпринята в 713 или 714 г. Кутейбой во время похода на Чач и Фергану. 
Наконец, в 720 или 721 г. Са'ид ибн'Абд ал'Азиз прошел через территорию 
Уструшаны во время своего похода на Ходжент (см. Н. Н е г м а т о в , Указ. 
раб., стр. 133 сл.). Судя по обстановке, описываемой в документе А-14, 
имеются в виду действия арабов в Уструшане в 713-714 гг. 

'py'nstk—причастие на -taka от (')py'ns-, py'rs-, христ. pxsn-«передви-
гать (ся), отодвигать (ся), отступать; сдвигать, удалять, расхищать» (см. MG 
§ 343 и указанные там контексты употребления глагола). 

ywty ywSk'r—«сам один, один-одинешенек», ср. христ. ywtyxwdq'r (ST 
1, 37, 22 и др.), xwdxwdq ' r (ST II, 1, 71). 

стк. 18. "wr'Sk—«спутник» (ср. тадж. hamroha, hamrohak). Это слово, 
впервые засвидетельствованное в согдийском, относится к группе сложений 
с hama- (древнеир. * hama-ra8a-), ср. будд, "ww'8 'k «компаньон», букв, 
«совместный, сосиделец», ягн. vvod (=wwod) «* поминки; раздача блинов на 
поминках» (ЯТ, стр. 349); "wm'n 'k «единомышленник» и др., см. MG §§ 351, 
1140. 

L' ryn'm yrt—«не могу («не осмеливаюсь») идти», будд, туп-, христ.. 
гхп-, ягн. гахп- (ЯТ, стр. 313). 

cywyo—«после этого, затем», см. MG § 1454. 
стк. 19. Sptykw—«снова, опять», ср. ман. Sptyk «снова», будд. o(3tyw,. 

MG § 1335, прим. 1. 
стк. 19-20. prywyS MN yw3 syrw Szykw pckwyr'k 'skw'm «здесь я очень 

(«очень мучительно, очень страшно») боюсь государя». Речь может идти либо 
о чачском государе, либо о самом Деваштиче,—в письмах Деваштичу об ад-
ресате можно говорить в третьем лице. —syrw Pzykw—ср. будд, przr 'Pzyk 
«очень сурово» (TSP 2, 339). 

стк. 21. t ' zyk= taz ik «араб». Согдийская форма, впервые засвидетельство-
ванная мугскими текстами, была реконструирована уже давно (см. W. В. Н е п -
n i n g , Sogdica, стр. 9, прим. 1), ср. арм. tacik, ср.-перс, tacik, * taziy, 
н.-п. tazi, t a j i k , хот.-сакск. ttqsiki, ttqsi kva (см. H. W. B a i l e y , Turks 
in Khotanese Texts, JRAS, 1939, стр. 89 _сл.). Представляется вероятным, 
что н.-п., тадж. taJ ik связано с согд. tazik, так что собственно персидскон 
формой следует считать лишь tazi (ср. P. H o r n , Gr. d. Ir. Phil., I, 2, 
стр. 187; В. В. Б а р т о л ь д , Таджики. Исторический очерк. Сб. «Таджики-
стан», Ташкент, 1925, стр. 98 сл.; о тюркских формах см. В. Р а д л о в , 
Словарь, III, стр. 916, 1096, ср. А. К. Б о р о в к о в , Филологические замет-
ки, «Сборник статей по истории и филологии народов Средней Азии», Сталин-
абад, 1953, стр. 50 сл.). 

Насколько мне известно, t 'zyk, помимо документа А-14, встречается еще 
в одном тексте мугского собрания—документе А-5 (ведомость денежных 
выдач)32, стк. 14—15: r tms yw|3w ZKn 'yw t'zy-k(y) (p)r 'm'(y) (15) Xpwy'r 
oprt rty c'nkwyw(3w kw mryw s ' rwy-( t ) [ ' r ] (16) rty sp'nk prm'nh"Pr . . . «И так-

82 Описание док. А-5 см. «Согдийский сборник», стр. 41-42. 
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же государь приказал выдать одному арабу 10 бухарских (драхм), и когда го-
сударь ушел на летовку («луг»)33, то пастух принес (этот) приказ». 

[Jr'z—судя по контексту, название местности, ср. c'Srcyk (?r'z «Нижний 
Pr'z» в стк. 28, а также документ А-9, recto, стк. 11: r tyc 'n ' kw (11) pr'z 
Фуг'у rty n' tyw rSth (Зуг'ук'п «И как ты сможешь получить jlr'z? Или ты 
(его) в действительности не получишь?» (?). 

стк. 22. z'mrjl 'z или n ' rmf 'z—и. с. (Zamravaz? Namravaz?). — p'rsyk 
cp'ys «перс-полководец», ср. p'rsyk в «списке народов» (W. В. H e n n i n g , Sog-
dica, стр. 8, стк. 3), христ. p'rs «Фарс», р ['] rsyqty xsywny «царь персов» 
(BST II, 872, V, 3; 841, 10). О согд. cp( ' )ys «полководец» (отсюда тюрк. 
>caus), засвидетельствованном в манихейском тексте Т М 393 и в Mahrnamag, 
см. W. В. H e n n i n g , Sogdica, стр. 34. Примечательно, что и в документе 
А-9, представляющем собой, подобно А-14, донесение (Деваштичу?), при из-
ложении событий в Уструшане военачальник также не назван по имени: 
;(recto, стк. 5 сл.) rty 'yswryrwc ZK s'ykn prs 'wkth mnc'y rtycwznrpB'y " t (6 ) 
r t s y c n n p y t t m ' n p ' r w ' c w rty cw ZKwy pryrh msy't tr z 'y (7) th 'skw?t rtsy L'pr ' 
ycp ' rZYywn 'kw s 'yknpr 'P 'k (8) n ' " y s t k ' m «А (в день) ахшевар-роч воена-
чальник34 остановился в Шавкате35. Золотые изделия36, все что было, я от-
правил ему из Бутт(а)мана (в счет) контрибуции («долга»)37. А земли, кото-
рые в Паргаре38 самыми лучшими будут, ты ему не оставляй («не покидай»), 
ибо этот военачальник до тебя не дойдет». 

стк. 22-23. w 'n ' kw ' w'yrs «такой слух, такое известие», см. выше, ср. 
также w'yrs в TSP 12, 68, 61, 64, 67. Э. Бенвенист (TSP, стр. 225) считает, 
что w'yrs в этом тексте обозначает «какое-то несчастье» (quelque infortune). 
Для стк. 58 значение «речь, слово» удовлетворяет требованиям контекста: 
rtms mrtym'kwL' s'stw(57) Prp'y myn 'y L' ZY msw'P 'y p'rZY cnn pw p's (58) 
w'yrs pyo'r ywy'r kwwy 's ZY kw p§'nkh pr'yst «И также человек не должен 
ни думать, ни говорить о скверных вещах, ибо из-за непочтительных слов 
легко прийти к беде и несчастью». В стк. 61, 64, 67 w'yrs выступает в обо-
ротах w'yrs ZY pS'nkh 'skr-, mz 'yyw w'yrs ZY mz'yyw po'nkh 'skr- «изгонять 
(великую) распрю (?) и (великое) несчастье». 

kt—союз «что», ман., христ. qt, см. MG §§ 1581, 1604.—ZKw twy рсу' 
zy'nt допускает два толкования: а) «его (ZKw) они быстро захватят» («полу-
чат», 3-е л. мн. ч. оптатива от pcy'z-)39, понимая под ZKw район Sr'z; б) «они 
получат подать» (ср. Хорезм, twy «джизья»). Последнее толкование, судя по 
контексту, менее вероятно. 

стк. 23-24. MN t 'zykty' z 'wr syn (?) y 'nty «от арабов войско поднимут вверх» 
(т. е. «отступят»?). Речь идет о действиях Жамраваза и перса-полководца. 
Согд. syn (у-) «поднимать, вести верх», ягн. sayn- (см. ЯТ, стр. 320), syny' 
nty—3-е л. мн. ч. оптатива. Третий знак в syny'nty очень неясен (тушь рас-
плылась), он может быть истолкован и как -у-, ср. христ. syyy- «сбрасывать» 
(BST II, 806, 41)? 

yw'n'k(?)—здесь, по-видимому, и. е., ср. y w ' ( ' ) n ' k «грешник».—ср8' «с 
места», с+ро-, ср. ягн. pad. 

стк. 25. w'n 'kw ZY c'n'kw—ср. будд, w 'n 'w c'nw (VJ 1463), ман_ w 'n ' 
kwc 'n 'kw, христ. w'nc 'n(w) «как, подобно, как раз, именно, точно». 

33 Или Магу как название селения, cp.Marytimayn / / Marytumayn («селение на лугах») 
в Ягнобе. 

34 s 'ykn, ср. ман. s 'ykn в тексте Т М 393 в том же значении. 
за Р у с х а к и город того же названия на крайнем северо-востоке Уструшаны. 
; е znrpS'y—описка вм. zy(r)np5'y. 
37 р'г. 
3 8 Совр. Фальгар, Бургар арабских источников. 
39 pcy'z- «обещать» (см. Е. B e n v e n i s t e , VJ, стр. 136) здесь вряд ли подходит 

ло кснтексту. 
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стк. 27. Pr'stwS'rt—«объединился», ср. ман. frstt-, авест. fra-qs-, frqsta-
(см. ВВВ, стр. 98; MG § 319 и прим.). 

стк. 29. p r t r t s ' r «туда, к тебе», ср. mrts 'r «сюда ко мне».—L' 'wynz 
-«не спустился[>не пришел», ср. ман. 'wxnz-, см. ВВВ, стр. 54, MG § 342. 
—'zyw «мучительно, тяжело», ср. r tysy ZKh 'zyw(h) mntr 'ys «и его беспо-
койство стало давящим» (VJ 18 d и др.). Об этимологии согд. 'zy-(=azax-) 
см. W. В. H e n n i n g , MG § 403, прим.; ср. Е. B e n v e n i n s t e , VJ , стр. 94-
Документ А-14 убеждает в правильности сопоставления 'zy- с авест. azah-, 
предложенного В. Б. Хеннингом. —pckw'yrtsk'n—3-е л. ед. ч. наст. вр. 

, длительного. 
стк. 30. pyst MNywp w'yrs L' nzty (3wt «затем от государя известий не 

может поступить («выйти»)»? Если считать здесь w'yrs глагольной формой, 
то перевод будет: «затем он («помощник», n'ztyryw) удалился от государя, 
не может выйти». Наконец, вместо nzty возможно и чтение 'zty (L' 'zty [Iwt 
«неизвестно»). Под yw(l «государь» здесь, как и в стк. 19, следует скорее 
всего понимать Деваштича, адресата письма. 

стк. 31. nys «вот, и» —частица, известная по буддийским текстам и ча-
юю употребляющаяся в мугских письмах.—ZKwh n 'myth «письма» (мн. ч.). 
Речь идет о,; донесении Фатуфарна и письмах, полученных им от тудуна и 
«помощника»,. 

Mrw'n—имя собственное, скорее всего арабское. О перебежчиках-арабах 
на службе у Деваштича свидетельствует и документ А-5 (см. выше). 

Kno=Kand арабских географов (этимологически «город», ср. сел. Канси в 
Ягнобе), позднесредневековый Kand-i Badam, совр. Канибадам (Кон-и Во-
дом). См. W. B a r t h o l d , Turkes tan . . . , стр. 157—158, 163, 165. По-види-
мому, Фатуфарн хотел переправить письмо в Ходжент (от Канда до Ход-

:жента всего день пути) и далее через Уструшану в Согд. 

О д а т е д о к у м е н т а А-14 

Документ А-14, как и другие письма мугского собрания40, не имеет даты. 
"Наличие в документе титула «согдийский царь, самаркандский государь» не 
может служить отправной точкой для датировки: из хозяйственных и юри-
дических текстов мугского собрания известно, что Деваштич, правивший в 
Пенджикенте в период ЯЕ708—722/23 гг., в течение двух лет носил этот ти-
тул, однако, какие это годы, до сих пор остается неясным 41. 

Установление более точной даты документа А-14 представляется возмож-
ным на основе данных, содержащихся в самом тексте: 

1) Письма, доставленные Фатуфарном в Чач, указывают на то, что Де-
ваштич рассматривал в качестве своих союзников государя Чача, царя Фер-
ганы и кагана. В последнем следует скорее всего видеть кагана восточных 
тюрок. Военная коалиция восточно-тюркского каганата, Согда, Чача и Фер-
ганы, созданная в 712 г., продолжала существовать в течение последующих 
нескольких лет, по крайней мере до 715 г.42. Тюрки неоднократно упомина-
ются в арабских источниках при описании военных действий в Фергане в 
.713-714 гг. (ср. Н. A. R. G i b b , T h e Arab Conqests in Central Asia, L., 
1923, стр. 31). 

2) Сообщение о военных действиях арабов в местности |?r'z, о которых 
Фатуфарн получал сведения, находясь в Чаче, должно указывать на то, 

40 Исключение составляют лишь письма Деваштича, содержащие хозяйственные рас-
поряжения и служившие оправдательным документом для адресата (например, док. А-16— 
распоряжение Деваштича фрамандару о выдаче вина). 

41 См. В. А. Л и в ш и ц , Согдийский документ В-4 с горы Муг, «Проблемы востоко-
ведения», 1959, № 6, стр. 132 сл. 

42 См. С. Г. К л я ш т о р н ы й , Из истории борьбы народов Средней Азии . . ., стр. 62 сл. 
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что речь идет либо о территории самого Чача, либо о близлежащих 
районах 43. 

Поход Кутейбы в Чач и Фергану начался осенью712 г. (нач. 94 г. х.).. 
Выйдя из Мерва и переправившись через Аму-Дарью, Кутейба напра-
вился в Согд. Отсюда он послал двадцатитысячное войско (включавшее,, 
помимо арабов, отряды, сформированные из жителей Кеша, Нахшеба: 
и Хорезма) в Чач, а сам пошел на Фергану и после нескольких сраже-
ний овладел Ходжентэм и Касактом. 

В 713 г. Кутейба возвратился в Мерв. Летом 714 г. он руководил воен-
ными действиями в Чаче, здесь он получил известие о- смерти ал-Хадж-
джаджа . Кутейба спешит в Мерв, но уже в первые месяцы следующего 
(715) года начинает новый поход в Фергану4 4 . Сообщение о смерти ха-
лифа Валида I (умер в конце февраля 715 г.) застало Кутейбу в-
Фергане. Здесь же развернулись основные события так называемого 
мятежа Кутейбы, завершившиеся его гибелью в августе или сентябре 
715 г. (конец 96 — нач. 97 г. х.) 45. Как известно, в течение нескольких 
лет после смерти Кутейбы крупных операций арабских войск в Сред-
ней Азии не было. 

Таким образом, есть основания полагать, что в документе А-14 из-
лагаются события, которые могли иметь место в период конца 712 — 
начала 715 г.4 6 Если принять эту дату, то два года, когда Дёваштич. 
носил титул «согдийский царь, самаркандский государь» (так именуется 
Деваштич в док. А-14), могут приходиться на 711/12—712/13, 712/13— 
713/14, 713/14—714/15. Мне кажутся наиболее вероятными годы 
712/13—713/14: принятие Деваштичем титула «согдийский царь, самар-
кандский государь» могло быть вызвано, прежде всего, капитуляцией 
Гурека, заключившего в 712 г. тяжелый мир с арабами и перенесшего 
свою резиденцию из Самарканда в Фаранкат. Формальным основанием-
для претензии Деваштича, сына йодхшётака (см. док. В-4), на самар-
кандский престол могло быть его положение опекуна сыновей согдий-
ского царя Тархуна, умершего в 710 или в 711 г. 

Через несколько лет положение изменилось — из арабского доку-
мента с г. Муг известно, что в 718—719 гг. Дёваштич выступает как 
клиент (маула) эмира ал-Джарраха ибн 'Абдаллаха 47, тогда как Гурек 
в 718 г. обращается к китайскому императору с просьбой о военной 
помощи против арабов 4 8 . 

Новый поворот в политике Деваштича наступил в 720 или 721 г., 
когда он вновь возглавил антиарабское движение согдийцев. 

4 3 «Перс-полководец», упоминаемый в док. А-14, вряд ли может быть кем-либо из» 
военачальников арабов, поскольку в тексте говорится о действиях «перса-полководца» в 
районе [Jr'z, направленных против арабов или, по меньшей мере, параллельных действиям 
арабских войск. Если все же допустить такое предположение (мятеж кого-либо из воена-
чальников против Кутейбы?), то соблазнительно видеть в «персе-полководце» Хаййана ан-
Набати, уроженца Дейлема или Хорасана ( Т а б а р и II, стр. 1291; Б а л ' а ми , перев. 
Zotenberg, IV, стр. 211), командовавшего семитысячным отрядом персов в арабской 
армии, участвовавшего в ферганских походах и возглавлявшего в 715 г. оппозицию-
«клиентов» (мавали) против Кутейбы. 

44 См. Т а б а р и II, стр. 1256 сл.; 1267 сл.; Б а л ' а м и, пер. Zotenberg, т. IV, 
сгр. 184. сл.; Б а л а з у р и , стр. 422; И б н а л - А с и р , IV, стр. 459—461. 

45 См. J. W e l l h a u s e n , Das arabische Reich und sein Sturz, Berlin, 1902, 
стр. 273 сл. 

46 О том, что речь идет о событиях до середины 715 г., может свидетельствовать 
упоминание в документе «ферганского царя». По сведениям китайских источников, 
в 715 г. арабы заключили союз с тибетцами и совместно провозгласили правителем 
Алода (A-leao-ta). Царь Ферганы отправился просить помощи у китайского (импер-
ского) наместника Кучи. В конце того ж е года наместник Кучи, собрав армию, вторг-
ся в Фергану, нанес поражение Алоду и восстановил на престоле ферганского царя. 
См. Е. C h a v a n n e s , Указ. раб., стр. 148, прим. 3; стр. 291. 

47 В. А. и И. Ю. К р а ч к о в с к и е, Древнейший арабский документ из Средней:. 
Азии, «Согдийский сборник», стр. 56, 59 сл. 

48 Е. C h a v a n n e s , Указ. раб., стр. 204-205; В. В. Б а р т о л ь д , К истории, 
арабских завоеваний в Средней Азии, ЗВОРАО, XVII, 1907, стр. 141. 
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S U M M A R Y 

Among the Sogdian documents discovered at Mt. Mugh dur ing the years 1932-33 there 
is a number of letters addressed to Devastlc, the governor of Pandj ikent . Documente 
A-14 which is published in this, issue represents a dispatch writ ten by a certain Fa tufarn , 
an envoy sent by Devast lc to Chach (Tashkent) for the delivery of letters and negotia-
t ions with the King of Fergana , as well as the Khaqan and some other persons. This dis-
patch is the first Sogdian document deal ing with the history of Central Asia at the begin-
ning oi the 8th century A. D. 

The paper contains the text ( transl i terated) and the translat ion of the document ac-
companied by a philological and historical commentary. 


