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В. Н. У в а ч а н. П ереход  к  социализму м ал ы х народов С евера (П о материалам  
Эвенкийского и Тайм ы рского национальны х округов). П од  редакцией М. А. Сергеева, 
М., 1958, 183 стр.

М алые народы Севера С С С Р пользуются долж ным вниманием историков и эт- 
! нографов. В последние годы выш ло немало статей и брош ю р, посвященных истории 

и успехам социалистического строительства у  этих народов. О днако более или менее 
обобщ аю щ их работ на эту  тем у мало. П оэтом у понятен интерес, с  каким раскры
ваешь рецензируемую  книгу В. Н. Увачана, освещ аю щ ую  опыт строительства социа
лизма у народов Енисейского Севера.

Х очется  сказать несколько слов об авторе книги. Василий Николаевич Увачан — 
эвенк. Он родился в 1917 г. в Катангском районе И ркутской области ; учился в Ле
нинградском институте народов Севера; окончил В ы сш ую  партийную школу при 
ЦК К П С С ; работал  секретарем Эвенкийского окруж ного комитета партии. В 1954 г. 
т. Увачан защитил кандидатскую  диссертацию  на тем у; «Социалистический путь 
развития народов Крайнего С евера». В. Н. Увачан —  один из первых ученых, выдви
нутых эвенкийским народом.

Рецензируемая книга —  результат переработки автором  своей диссертации. Она 
содерж ит предисловие и три главы: 1) Установление Советской власти на Енисейском 
Севере, 2) Н ачало социалистического строительства, 3) В озрож дение малых народ
ностей в период социализма. В первой главе автор рассматривает положение малых 
народов Енисейского Севера накануне Великой Октябрьской социалистической рево
люции, а такж е события, связанные с установлением здесь Советской власти. 
Во второй главе рассказы вается о  создании и упрочении органов Советской власти 
в крае, о  восстановлении и социалистической реконструкции основных отраслей х о 
зяйства коренного населения, промышленном и транспортном освоении края в 1920-е 
годы, а такж е о  культурном строительстве у  малых народов Енисейского Севера —  
эвенков, долган, нганасан, ненцев, энцев, селькупов, кетов. Третья глава посвящена 
созданию  Эвенкийского и Таймы рского национальных округов, победе колхозного 
строя на Енисейском Севере, развитию промышленности и транспорта за последние 
20— 25 лет, культурной революции, происшедшей среди малых народов.

Книга имеет ряд несомненных достоинств. О тдавая долж ное своеобразной 
культуре малых народов, автор справедливо указывает на их вклад в общечелове
ческую культуру. П одчеркнув то  прогрессивное влияние, которое оказал на коренное 
население Севера русский народ в X V II— X X  вв., В . Н . Увачан отмечает, что и 
народы Севера оказали известное полож ительное воздействие на русских, живших 
по сосед ств у  с  ними (стр. 13).

Автор отмечает «исключительное знание народами Севера топографии и природы 
родного края; его рельефа и речной системы, климатической и метеорологической 
обстановки, смены сезонов года, растительности и пр.» (стр. 23— 24). Правилен вы
вод автора о  том , что «накануне О ктябрьской революции общ ественный строй ма
лых народов Енисейского Севера являлся переходным от первобытно-общ инного 
строя  к классовом у стр ою » (стр. 21).

Заслуж ивает внимания трактовка автором  природы ш аманства. В отличие от 
некоторых исследователей, видящих в ш аманстве особую  религию, В. Н. Увачан 
рассм атривает его как составную  часть анимизма; последний является идеологиче
ской основой ш аманства (стр. 24). Говоря о  насаждении христианства среди народов 
Севера, автор в соответствии с фактами указывает, что православная религия «не 
проникла глубоко в сознание м естного населения» и что в результате смешения 
христианских и анимистических верований у народов Севера «слож ился причудли
вый синкретизм» (стр . 25).

Рассказы вая о социалистических преобразованиях на Енисейском Севере, В. Н. Ува
чан приводит много интересных данных, иллюстрирующ их экономические и культур
ные достиж ения малых народов. Н аряду с этим он отмечает и некоторые недостатки, 
имевшие м есто в северных районах.

П ривлекает внимание источниковедческая база работы. В книге использованы 
не только, литературные источники, но и материалы центральных и местных архивов, 
собственны е наблюдения и впечатления автора. Э то делает книгу еще более 
интересней.

Вм есте с  тем нельзя пройти мимо ряда сущ ественных недостатков, снижающих 
ценность книги. А втор , на наш взгляд, излишне упрощ ает явления, относящ иеся к 
жизни малых народов Севера. Правильно противопоставляя князцов, «кулаков» 
и ш аманов остальной массе коренного населения (стр. 21), подчеркивая их эксплуа! 
татор скую  сущ ность и классовую  «политику» по отношению к бедноте (стр. 22), 
автор в то  ж е время не раскрывает своеобразия социальных отношений у народов 
Севера, не показывает, в чем отличие местных эксплуататорских элементов от 
■представителей эксплуататорских классов таких народов, как русские, укра
инцы и др.

В книге имеются противоречия; одни и те ж е примеры автор использует для 
иллюстрации разных положений. Так, по достоин ству оценив достижения сам о
бытной культуры народов Севера, показав, что многие ее элементы, в том числе 
орудия промысла, вошли в оби ход  пришлого русского населения, автор затем ква
лифицирует эти орудия как «примитивные и малопроизводительные» (стр. 14). Гово
ря об  отнош ениях в соседской  общине, автор в одном случае указывает, что про-
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мысловыми угодьями пользовались «все... на равных правах» (стр. 18), в другом) 
месте говорит, что «богачи  захватывали лучшие охотничьи и рыболовные угоды 
(стр. 20 ). Различные точки зрения высказаны автором  на природу оседания. Во 
ном месте он пишет, что переход отдельных групп коренного населения Севера 
оседлости  до революции был вызван главным образом  смешанными браками (с р\ 
скими) (стр. 12), а в другом  месте — что причиной этого  была потеря олен 
(стр. 145). F

Трудно согласиться с  некоторыми оценками, данными автором. Уровень раз| 
тия малых народов Севера в прошлом он характеризует словами: «глубочайи 
хозяйственная, политическая и культурная отстал ость» (стр. 9 ), «первобытные фор 
хозяйственного уклада и патриархальных социальных отнош ений» (стр. 13). Пере) 
некоторы х народов Севера на оседлость расценивается им как одно из главн 
достиж ений малых народов в ходе социалистического строительства (стр. 8), xi 
в этом  вопросе много нерешенного. Не ясно, например, как в условиях оседлого 
раза жизни народы Севера см огут осущ ествлять одну из важнейших отрас, 
своего  хозяйства —  оленеводство.

Отдельные фактические положения автора спорны или ошибочны. Так, он счит; 
что к приходу русских у малых народов Севера сущ ествовали только каменньк 
деревянные орудия (стр. 11). М еж д у  тем известно, что многие народы, в том чи 
эвенки, имели такж е орудия, сделанные из железа, которое они получали от якут 
бурятов, кетов и шорцев. Не соответствует действительности и другое утверждение 
будто женщина у народов Севера «бы ла настоящей рабыней» (стр. 26). Напрот 
многочисленные свидетельства говорят о том, что у эвенков, нганасан и других па-, 
родов женщины, хотя  и занимали подчиненное по отношению к мужчинам положе
ние, были свободны , пользовались уважением и влиянием. В случае дурного обра
щения с  ними в семье м уж а они могли уйти к отцу или братьям.

На недоразумении, очевидно, основано утверждение В. Н. Увачана, будто 
численность коренного населения Енисейского Севера составляет «несколько десят
ков ты сяч» человек (стр. 6 ) ;  она значительно меньше.

П ротиворечиво трактует автор вопросы, связанные с внедрением в хозяйств» 
народов Севера новых занятий —  огородничества и ж ивотноводства. Как известно) 
в больш инстве районов Севера эти отрасли не рентабельны с экономической точи 
зрения; ошибки, связанные с излишне настойчивым внедрением их в хозяйство на
родов Севера, сейчас исправляются. В. Н. Увачан же, призывая местных работников 
учитывать природно-экономические условия Севера и не навязывать колхозам ука
занных занятий (стр . 11) ,  в то  ж е время положительно оценивает результаты 
внедрения огородничества и ж ивотноводства в колхозах Эвенкийского национального 
округа, ссы лаясь при этом  только на рост посевных площадей и поголовья крупного 
рогатого скота (стр. 131).

Нельзя согласиться с  пожеланием В. Н. Увачана, чтобы  члены семей пастухм 
и охотников оставались в колхозны х поселках в то  время, как их мужья и брать! 
передвигаются по тайге и тундре со стадами оленей и в поисках зверя. Осуществле
ние этого  пожелания привело бы к длительному отры ву пастухов и охотники 
от своих семей.

Н едостаточно освещ ается в книге вопрос об  эвенкийской письменности. Указыва) 
на развитие национальной по форме эвенкийской литературы, В. Н.  ̂ Увачан упоми 
нает поэтов и писателей эвенков, происходящ их из районов Забайкалья, Якутии 
Сахалина и друтих, но не называет ни одного имени, относящ егося к Эвенкийском; 
округу, входящ ем у в сф еру его исследования.

Ч увство до-сады вызывает множ ество неточностей, имеющихся в книге. Известно 
что малых народов Севера 25 (26 вместе с чуванцами, которые не являются само 
стоятельным н ародом ). Однако автор осторож но, но неточно сообщ ает, что на Север 
ж ивут и трудятся  «свы ш е 25 малых народностей» (стр. 3 ). С такой ж е непонятно: 
остор ож н остью  автор пишет о чуме: «Ч ум  в известной мере был приспособлен i 
условиям кочевого бы та» (стр. 16). Ош ибочно интерпретирует автор некоторы 
свидетельства, почерпнутые у дореволюционных историков. Так, ссылаясь на Слов 
нова, он пишет, что в 1731 г. «полностью  вымерли селькупы Касимовской, Имбатско 
и Пумпокольской волостей» (стр. 27— 28). М еж ду тем К асимовской волости не бьик 
а была С ы м ско-К асская волость, и составляли ее не селькупы, а кеты. Имбатску) 
волость тож е образовы вали не селькупы, а кеты. Ни в одной из названных волосте 
население в 1731 г. полностью  не вымерло. При более тщ ательном редактировани 
книги больш инства подобны х неточностей мож но было бы избежать.

В целом ж е рецензируемая книга является выразительной иллюстрацией тог 
больш ого пути, который проделали малые народ»-» Севера за годы Советской влаго

В. А. Туголуко


