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Л . П. П о т а п о в .  Происхождение и формирование хакасской народности. Абакан 
1957, 307 стр.

Вы ход рецензируемой работы был приурочен к юбилейной дате —  250-летию добро 
вольного присоединения Хакасии к России, что вполне оправдано, так как ряд рассмат- 
риваемых в ней вопросов имеет самое непосредственное отношение к этому историче
скому событию. Книга делится на две части: I — «Население Минусинской котловины 
в XV II в.» и II —  «Ф ормирование современной хакасской народности в X V III—XIX вв.* 
С ледует отметить, что вопрос о происхож дении и формировании хакасской народности 
был ещ е в 1952 г. поставлен автором в книге, изданной в Абакане под названием «Крат
кие очерки истории и этнографии хакасов (X V II— XIX вв.)». В этом труде автор пре
следовал  цель не только проследить процесс формирования хакасской народности, но 
и дать общий очерк истории хакасов, осветить их общественный строй, культуру, быт 
и т. д . В рецензируемой ж е  монографии автор, отказавшись от освещения целого ряда 
вопросов, сосредоточился на центральном сю ж ете — о происхождении и формировании 
хакасской народности. В этой связи шире привлечены такие источники, как документы 
Сибирского приказа X V II и особенно X V III века. Р я д  источников X V III в. привлекает
ся Л . П. Потаповым впервые. Это работы Г. М иллера «Описание сибирских народов», 
«Описание Красноярского у езд а  Енисейской провинции в настоящем его положении в' 
начале 1735 г.»; путевые заметки И. Фишера по дороге из Томска в Красноярск в] 
1741 г.; дневник Д . М ессерш мидта; анкетные материалы В. Н. Татищева и некоторые 
другие. Привлечение этих материалов, бесспорно, обогатило содерж ание книги, сдела
ло ее более интересной и разносторонней.

П роисхож дение и формирование хакасской народности показано на широком фоне 
политической ж изни Ю жной Сибири X V II—X V III вв. Автор подробно и ярко рисует 
политическую обстановку Ю жной Сибири в XVII в. накануне включения ее в состав 
Русского государства. Ф еодальная раздробленность и междоусобицы, эксплуатация 
енисейских киргизов феодальной верхуш кой, зависимость от ойратов и дж унгар — тако
вы характерные черты этой обстановки. «Грабеж и и набеги были частым явлением и 
весьма тяж ело отраж ались на мирных хозяйственных занятиях трудящ ихся скотоводов, 
и охотников. Анархия, произвол и насилие, чинимые азиатскими феодалам и по отноше
нию к трудовом у населению различных мелких родоплеменных групп Ю жной Сибири, 
многоданничество, увод в рабство и т. д . тормозили экономическое и культурное разви
тие местного разноязычного населения» (стр. 60— 61).

В таких условиях шло продвиж ение русских, открывавшее перед трудящимися Ю ж
ной Сибири иные перспективы. «Мелкие родоплеменные группы, жившие разбросанно 
и изолированно друг от друга, довольно охотно встречали появление русских и, как 
правило, добровольно соглашались на включение в состав Русского государства и взнос, 
ясака. М естное население в сближ ении с русскими видело облегчение своего положе
ния» (стр. 6 1 ).

Включение народов Ю жной Сибири в состав Русского государства имело прогрес
сивное значение для всей последующ ей истории трудящ ихся хакасов. «Вместе с русски
ми в Ю жную Сибирь проникала не только централизованная, твердая государственная 
власть, но и более высокие и развитые формы хозяйства, культуры и быта, которые 
быстро стали оказывать положительное влияние на экономику, быт и культуру местно
го населения» (стр. 61).

В состав Русского государства добровольно переходила основная масса населения 
Ю жной Сибири. Киргизские ж е  феодалы, господствовавш ие в Минусинской котловине 
в X V II в., опираясь на монгольскую и дж унгарскую  знать, боролись против русского 
проникновения, отстаивая сохранение своего привилегированного положения и моно
польное право эксплуатации трудящ ихся масс. Л . П. Потапов совершенно справедливо 
рассматривает эту борьбу против Русского государства как реакционную, отвечавшую 
лишь корыстным интересам эксплуататорской верхушки енисейских киргизов. «Ника
ких общ енародны х освободительны х задач эта борьба не ставила, не преследовала она 
и целей политической самостоятельности и создания собственной государственности 
енисейских киргизов» (стр. 69).

Отмечая в целом правильность трактовки Л . П. Потаповым вопроса о вхождении 
народностей Ю жной Сибири в состав Русского государства, отмечу один недостаток. 
Значение рассматриваемого вопроса выходит далеко за  пределы Ю жной Сибири (за
частую и сам автор выходит за  эти рамки), и логично было бы поставить этот вопрос 
сперва для всей Сибири в целом, а затем  у ж е для Ю жной Сибири в частности. Тогда 
яснее выступили бы как некоторые факты, общие для всей Сибири, так и специфиче
ские особенности, характерные для ее южной части. П рисоединение Сибири начинается 
с знаменитого похода Ермака. Им, как указывал М аркс, «была залож ена основа 
Азиатской России» *. Это было военное предприятие, разгромивш ее Сибирское татар
ское царство. Уже в этом походе мы найдем переплетение моментов насильственного 
присоединения и добровольного перехода местного населения на сторону России. Часть 
хантыйских и мансийских племен, тяготясь зависимостью от татарских феодалов, по

1 Архив М аркса и Энгельса, т. V III, стр. 166.
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словам летописи, «от К учумова повеления и рам ента отступиш а», т. е. добровольно  
аерешла в подданство России. В месте с тем разгром Ермаком Сибирского татарского 
1арства явился заверш ением длительной борьбы русского народа против Золотой Орды  
» ее обломков, против двухвекового татаро-монгольского ига. Н едаром Ермак стал 
одним из излюбленных героев русских былин, исторических песен 2, причем в былинах 
он не только завоевывает Сибирь, но и вместе с Ильей М уромцем обороняет Киев от 
татар.

Вопрос о присоединении Ю жной Сибири к М осковскому государству тем целесо
образнее было связать с вопросом о присоединении всей Сибири, что некоторые сооб
щаемые Л . П. Потаповым факты о передвиж ке отдельных этнических групп объясня
ются именно разгромом Кучумова царства. Так, на стр. 153— 155 автор сообщ ает  
интересные данны е о передвиж ке части сибирских татар после разгрома Кучума на 
еосток , вплоть до  бассейнов Чулыма и Енисея. Эти тюркоязычные группы позднее  
смешались с  местным кетоязычным и самодийскоязычным населением.

В связи с постановкой вопроса о присоединении Ю жной Сибири к Русскому госу
дарству и тех перспективах, которые открывались перед ее  народами, уместно было 
бы показать, что ж е  давало Русскому государству присоединение Сибири, и в частности. 
Южной Сибири. В. И. Ленин, подчеркивая одну из сторон сложного пути покорения 
и добровольного присоединения Сибири, указывал, что это была «борьба за  хозяйствен
ную территорию» 3. Включение Сибири, в частности ее ю жной части, в состав Русского- 
государства дало ем у новые, важны е в хозяйственном отношении территории и укрепи
ло его хозяйственную  и политическую самостоятельность. Это было особенно важно 
в связи с попытками Польши и Ш веции в начале XVII в. подорвать независимость 
России. П родвиж ение России на Восток в это время обеспечило ей успех на Западе.

И злож ен ие в монографии основной проблемы —  происхож дения и формирования 
хакасской народности,—  несомненно, вызовет интерес со стороны многих специалистов, 
по истории и этнографии Сибири —  и тюркологов, и изучающ их самодийские народы 
и так называемых палеоазиатов. В М инусинской котловине скрещивались судьбы мно
гих племен и народностей Сибири, шли важные этногенетические процессы, ослож 
нявшиеся притоком сю да различных этнических групп с севера (например, татар 
после разгром а Кучумова царства). В советской исторической и этнографической, 
литературе наблю дается живейший интерес к процессам, протекавшим в Минусинской 
котловине. Достаточно назвать работы С. В. Киселева, Б. О. Д олгих, 3 . В. Бояршино
вой, А. П. Д ульзон а и др. М онография JI. П. Потапова в значительной мере обобщ ает  
то, что было проделано советскими учеными в отношении истории народов М инусин
ской котловины в X V II— X IX  вв. и продвигает дальш е исследование сложны х вопросов 
межплеменных отношений в этом районе.

Автор убедительно показывает, что хакасская народность образовалась не из 
родственных племен путем слияния их в единое этническое целое, а из различных по- 
своему происхож дению  и языку этнических групп (тюркоязычных, кетоязычных и са- 
модийскоязычных). Совместная ж изнь в Красноярском и Кузнецком уездах  Сибири, 
постепенно порож дал а общ ность быта, культуры и языка. В книге хорош о раскрыт 
процесс тюркизации самодийскоязычных и кетоязычных элементов. Формирование 
хакасской народности происходило в относительно благоприятных условиях. Включе
ние народов Ю жной Сибири в состав Русского государства устранило ту анархию и 
грабежи, которые господствовали д о  X V II и в X V II веке. В X V III в. у ж е  сложилась  
устойчивая мирная обстановка, благоприятствовавшая как связям различных этниче
ских групп м еж ду  собой и консолидации их в единое целое, так и связям их с рус
ским народом. Конечно, не сл ед ует  идиллически рисовать историю народов Ю жной  
Сибири в X V III—XIX вв. Крепостники-помещики всячески поддерж ивали произвол цар
ской администрации и эксплуатацию  этих народов, чему был положен конец только 
Великой Октябрьской социалистической революцией.

Отмечая достоинства монографии Л . П. Потапова, касающ иеся этногенетических 
процессов в Ю жной Сибири в X V II— X IX  вв., следует остановиться и на некоторых 
ее недочетах в этом отношении. Автор стремился в том сложном переплете различных 
по происхож дению  и языку этнических групп, который имел место в Минусинской 
котловине в X V II—X V III вв., выявить этническую принадлежность каж дой из этих, 
групп. В большинстве случаев с аргументацией автора мож но согласиться, но есть 
и недостаточно обоснованны е положения. Так, на стр. 120— 122 Л . П. Потапов пытает
ся доказать тюркоязычность мадов и тем самым отграничить их от самодийскоязыч- 
кых маторов, с которыми сближ али м адов некоторые исследователи. Приведенный 
материал, однако, не уб еж д а ет  читателя в выдвинутой гипотезе, да  и сам Л . П. Пота
пов, видимо, далеко не убеж ден  в ней. Во всяком случае, читая, что «мады, в и д и м о ,  
были тюркоязычными» (стр. 120; разрядка здесь  и ниж е моя.—  Н.  С .), что «маторы 
и маты в X V II в. были различны по своей численности, управлялись различными 
князцами, жили в различных м естах и, в и д и м о ,  резко отличались по своему этни
ческому составу» (стр. 121), «по языку мады, были, в и д и м о ,  тюркоязычными, о чем'

2 См. «Исторические песни» (Серия «Библиотека поэта»), Л ., 1951, стр. 101— 120; 
Л. О к с е н о в ,  Ермак в былинах русского народа, СПб., 1892.

3 В. И. Л  е н и н, Соч., т. 26, стр. 139.
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говорит их тесное общ ение с енисейскими киргизами, которым они, к а ж е т с я ,  бы) 
родственны. К а ж е т с я ,  мады упоминаются в енисейских руничных надписях, обн 
руженны х в бассейне р. Уюка» (стр. 122),— мы далеко не уверены в правильное 
этих «видимо» и «каж ется». Д л я  обоснования этих положений у  автора нет еще д 
статочно убедительны х данных.

Н ельзя согласиться и с характеристикой социальных отношений у  некотора 
этнических групп. Если положение автора о наличии феодальной верхушки у тюрк( 
язычных народностей подкреплено достаточным материалом, то это ж е положена 
применительно к самодийскоязычным и кетоязычным группам повисает в воздуя 
из-за  отсутствия данных. Так, на стр. 81 Л . П. Потапов говорит о наличии у арино 
«полуфеодальной, полупатриархальной знати» только на основании того, что в исто 
никах X V II в. сообщ ается о «князцах» и «лутчих людях» у  аринов. Однако, така! 
ж е терминология («князцы» и «лутчие лю ди») имеется в источниках XVII в. и в oil 
ношении ряда других народов Сибири, в частности народов Севера —  тунгусов, юка 
гиров и др., у  которых ни в X V II в., ни п озж е не было феодальных отношени! 
Термин «князь» мог обозначать и родового и племенного вож дя, ^  термин «лутчи 
лю ди» —  родоплеменную  верхуш ку. Так это и было, видимо, в отношении аринов.

На стр. 26 автор пишет о наличии у  енисейских киргизов «сословной и ер а р х и  
ской и наследственной собственности князей». С такой формулировкой трудно согла 
ситься. У енисейских киргизов, при наличии феодальных отношений, несомненш 
имелась ф еодальная собственность на землю, однако она не являлась юридическ 
закрепленной («сословной»), так ж е  как у енисейских киргизов не было и юридич! 
ски оформленных сословий. ,

На стр. 142— 143 Л . П. П отапов высказывает свои соображения о термине «во 
лость» в русских документах XV II в. Он пишет, что в источниках этого времени поя 
еолостью  «подразум евалась не территория, а население, состоящ ее под главенство) 
того или иного князца и нередко называемое по его имени. Вследствие этого терри 
тория той или иной волости была не всегда постоянной. Вот почему в документа; 
этого времени мож но встретить такие выражения; волость убеж ала, волость отложи 
лась и изменила и т. д. П равильнее было бы говорить о том, что в источника 
X V II в., как и последующ его времени, вплоть до  XIX в., термин «волость» имее 
двоякое значение: 1) территориальной единицы (а зачастую  и административно-тег 
риториальной, как в отношении русского населения) и 2) населения этой террин 
риальной единицы. В торое значение является производным от первого и вместе с  те 
не отделимо от первого.

В конце книги даны два приложения — словари «языка койбальского» и «язьи 
моторского», составленные в 1806 г. «членом С. П. Б. Общества любителей наук, сл< 
весности и худож еств  Григорьем Спасским» и хранящ иеся ныне в рукописном отде; 
Государственной публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щ едрина. Публикацг 
этих словарей вполне оправдана, словари —  ценный источник для изучения тех эта  
генетических процессов, которые составляю т основное содерж ание книги. Следу| 
только пож алеть о том, что комментарии к этим словарям слишком кратки (стр. 105 
М атериал заслуж ивал больш его внимания.

О собо следует остановиться на техническом оформлении книги. К сожалению, сле
дует  отметить, что оно не на высоком уровне, и это производит крайне досадное впе
чатление. Корректорская работа проведена небреж но. Отсюда — полный произвол 
■в строчных и прописных буквах. У ж е на первой странице основного текста (стр. 11 кни
ги) мы встречаем такую  фразу; «Он назвал при этом киргизского князца Номчи... 
телеутского князя О бока... Умацкого, точнее ж е  Мацкого князца Чита...». На протя
ж ении всей книги перемеж аю тся; «Русское государство» и «русское государство», 
«Тюлькина землица» и «тюлькина землица», «Кетский острог» и «кетский острог» 

.и т. д. и т. п.
В заключение следует еще раз подчеркнуть, что опубликованная монография' 

представляет собой интересное, ценное исследование по истории и этнографии наро-1 
дов Ю жной Сибири X V II—XIX вв. Примыкая к предшествующим исследованиям' 
и публикациям Л. П. П отапова, она вносит много нового в изучение сложных этно-1 

^генетических процессов, происходивш их в Минусинской котловине в X V II—XIX вв.

Н. Н. Степанов


