
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИИ

КРИТИЧЕСКИЕ СТА ТЬИ И  ОБЗОРЫ

М ЕТОДЫ  РАСОВОГО А Н А ЛИ ЗА  В РАБОТАХ Я- В. ЧЕКАНОВСКОГО
И ЕГО Ш КО ЛЫ

М етоды  анализа расового состава популяции, т. е. определение доли образуют™  
■ее элементов,—  одна из наиболее актуальных проблем антропологической науки. Htl 
протяжении всей истории человечества расы, для смешения которых биологически^ 

■факторы никогда не являются препятствием, постоянно скрещивались м еж ду собой. 
П оэтом у лю бая популяция м ож ет и долж на рассматриваться в той или иной мере как 
результат смеш ения. Понятно, что антропологи всегда проявляли интерес к методам, 
способствую щ им выявлению составных частей, образую щ их физический облик изучае
мых ими народов. При решении этих вопросов исследователи сталкиваются с рядом 
затруднений.

1. Группы, занимаю щ ие промежуточное положение, могут либо возникать в ре
зультате смешения, т. е. представлять собой новообразования, либо, наоборот, пред 
ставлять собой исходную  группу, из которой впоследствии выделяются обе «типичные> 
Д л я  решения этого вопроса пользуются разными приемами: изучаются физическш 
типы древних народов, исследую тся дополнительные признаки, помимо тех, которьк 
послуж или для выделения изучаемых типов.

2. П ромеж уточны е группы, если они образовались в результате смешения, могу- 
приобрести одинаковые черты при смешении разных элементов. Группы, отличающиес: 
средним ростом и умеренной пигментацией, могут возникнуть в результате смешена 
темных высокорослых лю дей со светлыми низкорослыми или, наоборот, темных низко 
рослых со светлыми высокорослыми. В этом случае исследователь определяет вероят 
■ность того или иного сочетания на основе исторических и географических данны:

-о распространении возможны х компонентов во времени и в пространстве.
В озм ож ности  решения при этом не альтернативны. И зучаемая группа может 

занимать пром еж уточное положение, являясь исходным прототипом, но в то ж е время 
испытать действие смешения. Сходные результаты могут получиться при смешении 
не только двух  типов, но и трех и всех четырех из только что перечисленных.

Если учесть при этом, что некоторые признаки не всегда занимают в смешанной 
группе пром еж уточное положение, что признаки изменяются и помимо смешения, под 
влиянием иных причин, что данных для решения возникающих вопросов часто бывает 
недостаточно, то становится ясным, какое огромное количество возможностей следует 
иметь в виду при разреш ении поставленных проблем. Не будучи в состоянии рас
смотреть все теоретически возможны е решения, исследователь обычно оценивает 
ситуацию  «на глаз», выбирая некоторые возможности, представляющиеся наиболее 
вероятными. Естественно, что при этом остается известная неудовлетворенность и не
уверенность. Правильное реш ение м ож ет выпасть из поля зрения, и соответствующие 
возм ож ности могут вообщ е остаться не рассмотренными.

П онятно, что при этом возникает ж елание найти более объективные методы, при 
помощи которых решение проблемы меньше зависело бы от квалификации и интуиции 
исследователя и в какой-то мере приближало бы антропологический анализ к анализу, 
например, химическому. М ысль обычно обращ ается в этих случаях к вариационной 
статистике. О днако последовательное, широкое и глубокое применение вариационно
статистических методов почти неизбеж но ведет к огромному увеличению вычислений.

М ож но надеяться, что успехи современной вычислительной техники со временем 
да д у т  в руки антропологов гораздо более совершенные средства. Пока ж е, к сож а
лению, область применения статистики в расовом анализе вынужденно ограничивается 
лишь отдельными частными сторонами исследования.

Н е следует, конечно, заменять расчет впечатлением в тех случаях, когда можно 
этот расчет произвести. Но так как все возможные расчеты произвести пока технически
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ньзя, то при производстве расчетов невольно приходится исходить из определенных 
гредпосылок. И всякий расчет приводит к верным выводам только при этих предпо- 
млках, которые обычно далеко не исчерпывают всех возможностей. Принятие этих  
|редпосылок за  объективную реальность мож ет явиться источником заблуж дений  
I ошибок.

В связи с этими вопросами представляет значительный интерес деятельность так  
взываемой «львовской школы» и ее руководителя проф. Я. В. Чекановского.

Этот исследователь получил широкую известность вскоре после опубликования 
м в 1909 г. статьи, посвященной анализу черепов палеолитического времени. Я- В. Че- 
:ановский применил в этой работе остроумный прием графического изображения  
етичий м еж ду  индивидуумами, позволяющий наглядно показать степень их взаим- 
oro сходства. Данный прием мож но использовать и при сопоставлении серий. Само 
обой разум еется, что значение этого приема главным образом иллюстративное и что 
н хотя и полезен, но только в той мере, в какой определенная тем или иным способом  
азница м еж ду  индивидуумами или м еж ду  сериями действительно отраж ает степень 
х взаимного сходства.

П озднее главное внимание в работах школы Чекановского было перенесено на 
зализ основных элементов, входящ их в состав исследуемой популяции. Методы этого 
млиза и долж ны  явиться предметом внимательного рассмотрения.

В последних работах, касаю щ ихся, м еж ду  прочим, и народов СССР *, Я- В. Чека 
)вский пользуется методом, подробно изложенным им в статье об антропологическом 
ютаве населения Ш вейцарии2. М етод основан на формуле А. Банке

где d  — разность средних величин смешанной популяции р и средних величин состав
ляющих ее компонентов a, b . .  .п ,  f  — нормализующий коэффициент, необходимый для 
выражения полученных результатов в долях или в процентах.

Соображения Я- В. Чекановского основаны на предполож ении о том, что средние 
величины смешанной популяции отстоят от средних величин составляющих ее компо
нентов на расстояние, более или менее эквивалентное доле этих компонентов. В при
менении к больш инству расовых признаков, имеющих обычно сложную  генетическую  
структуру, это в общ ем в ер н о 3, когда дело идет об одном признаке и двух компо
нентах.

Если, например, средняя величина (а) головного указателя одного из компонен
тов равна 70, а второго (Ь) —  80, то в смеш анной популяции со средней величиной р, 
равной 75, доля каж дого компонента равна, вероятнее всего, 0,5; при средней вели
чине р, равной 78, доля первого компонента (х) составляет около 0,2, второго (у ) —  
около 0,8 и т. д. Этот результат м ож ет быть получен при помощи расчета:

Ясно при этом, что средние величины исходны х компонентов должны  быть заранее  
известны. Н еобходимы м условием является такж е отсутствие таких изменений призна
ков, которые могут иметь место после смеш ения или вызываются наличием третьего 
компонента.

Ф ормула Банке применяется, однако, Я- В. Чекановским к лю бому количеству 
признаков и компонентов. В этом случае, как справедливо зам ечает сам А. Б а н к е4, 
формула вы ражает лишь степень сходства смеш анной популяции с составляющими  
ее компонентами. Но Я. В . Чекановский использует ее для определения доли каж дого  
компонента в составе популяции, полагая, что доля эквивалентна степени сходства.

Ясно, что в общ ей форме определение долей х, у ,  г  компонентов а, Ь, с, когда 
известны только средние величины этих компонентов и средняя величина смешанной

1 См. J. C z e k a n o w s k i ,  Zur A nthropologie des B altikum s, «M aterialy i prace 
antropologiczne», №  27, W roclaw , 1957.

2 Cm. J. C z e k a n o w s k i ,  D ie  schw eizerische anthropologische Aufnahm e im Lichte 
der polnischen U ntersuchungsm ethoden», P rzegl^ d  antropologiczny», т. XX, 1954.

3 См. J. C. T r e v o r ,  Race C rossin g  in M an. The A n alysis of M etrical Characters, 
«University of London, E ugenics Laboratory M em oirs», XXXVI, 1953.

4 См., например, его выступление на дискуссии .по типологическому анализу в 
«Przeglgd antropologiczny», т. XXI, 2, 1955, стр. 693.

а =  70; Ъ =  80; р  =  78; х  +  у  =  1;

р  — а  =  8; Ь — а =  2;

1
—  = 0 ,1 2 5 ;  
8

—  =  0 ,5 0 0 ; 0 ,1 2 5  +  0 ,5 0 0  =  0 ,625;  
2
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популяции р, имеет бесконечное число решений. Подставим какие-либо вд 
а, Ь, с и р  в формулу:

ах  +  b y  +  cz  =  р; 

а =  70; Ъ =  80; с =  90; р =  81.

Возм ожны  решения:

70 X  0 .4  +  80 X  0 ,1  +  90 X  0 ,5  =  81,

70 X  0 ,3  +  80 X  0 ,3  +  90 X  0 ,4  =  81,

70 X  0 ,0 1  +  80  X  0 ,8 8  +  90 X  0 ,1 1  =  81 и т. д .

Ясно такж е, что если взять несколько признаков, то степень сходства, cmpej 
ная по формуле Банке, м ож ет быть совсем не эквивалентна доле каждого из к 
нентов.

Допустим, что исследуем ая группа состоит из трех компонентов а , Ь, с. Ср
величины этих компонентов, средние величины исследуемой группы и доля ка:
из трех компонентов представлены на табл. 1. Д опустим  для упрощения, что ква, 
ческие уклонения всех признаков равны и нет необходимости выражать раза 
долях а ъ.

Т а б л и ц а  1

Средние величины трех вымышленных компонентов 
и исследуемой группы

П ризнаки
Исходные компоненты

С меш анная

а ь с
группа

I 70 80 90 8 1 ,0
II 50 70 75 6 4 ,5
III 60 65 80 70 ,5
IV 65 75 85 7 6 ,0

Д оля компонентов в
смешанной группе 0 ,4 0 ,1 0 ,5 1 ,0

П одсчитав долю  компонентов по м етоду Банке, получаем, что:

компонент а вместо 40% оказывается в 9%
> Ь » 10% » » 78%
» с » 50% » » 13%

В нашем примере средние величины компонента Ъ всегда занимают промежу 
ное положение м еж ду  средними величинами двух  других компонентов. М ожно, одн 
подобрать такие величины исходны х компонентов, при которых каждый из них б) 
занимать среднее положение в равном числе случаев. Тогда средние величины смев 
ной популяции действительно не окаж утся наиболее близкими к средним величи 
того компонента, доля которого при подсчете по формуле Банке является наимены

Я- В. Чекановский так и поступает. В состав населения Средней Европы вхо 
по его мнению, четыре исходны х компонента: а — северный, е — средиземноморс 
(иберо-островной), h —  арменоидный и I —  лапоноидный.

Эти компоненты различаются главным образом  по головному, лицевому и н. 
вому указателям, а такж е по цвету волос и глаз. Н а табл. 2 приведены сред 
величины, характерные, по мнению Я. В. Чекановского, для этих компонентов. L1 
волос и глаз выражен непосредственно в долях среднего квадратического уклоне 
по сравнению со ш вейцарцами, исходя из предпосылки, что частоты оттенков по н 
лам М артина и Ф иш ер-Заллера распределяю тся по нормальной (Гауссовой) кри: 
Средняя величина цвета глаз швейцарцев отстоит на 0,670 а  от общей сред: 
леж ащ ей м еж ду  12 и 13 номерами шкалы Мартина. Средняя величина цвета вс 
ш вейцарцев отстоит на 0,506 а  от общ ей средней, леж ащ ей м еж ду оттенками О - 
и Р  шкалы Ф иш ер-Заллера.

5 Впрочем, антропологи школы Чекановского не всегда это делаю т, даж е с 
величины квадратического уклонения сущ ественно различаю тся.’
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Т а б л и ц а  2

Средние величины исходных компонентов, образующ их население 
Средней Европы (по Чекановскому)

П ри зн аки а
С еверны й

е
С редизем но

морский

h
Арменоидный

1
Лапоноидный

Ш иротно
продольный
указатель 78 7 1 .5 89 89

Лицевой » 8 9 ,5 88 86 80
Носовой » 63 63 57 72
Цвет глаз — 1 ,252 0 ,9 8 4 2 ,1 7 0 0 ,9 4 4
Ц вет волос — 1 ,0 5 2 0 ,0 7 4 1,146 0,477

Сложив все четыре компонента в равной пропорции и вычислив по формуле Банке 
их долю  в полученной таким образом  смешанной популяции, получаем следующие 
доли:

а  =  0,255 
е =  0,231 
h == 0,233  
I =  0,281

т. е. величины, мало отличающ иеся от 0,25.
Н адо, таким образом , не только определить заранее, из каких компонентов сло

жилась исследуем ая популяция, но и скомбинировать признаки этих компонентов 
так, чтобы они находились в определенных соотношениях.

Впрочем, это требование не всегда соблю дается. Самоанцы, например, по
А. Л. Г одл евск ом у6, сложились из семи типов: тихоокеанского, центральноазиатского, 
ориентального, меридионального, медитерраноидного, австралийского и австро-афри
канского. Если слож ить величины, характерны е для этих типов, в равных долях, 
а затем вычислить эти доли, как это дел ает А. Л . Годлевский, то окаж ется, что вы
численные доли будут  вовсе не равны и доля медитерраноидного типа, например, будет  
вдвое больше доли ориентального. Это происходит потому, что А. Л . Годлевский недо
статочно тщательно подобрал типы, доли которых он определяет. Впрочем, эго1 обстоя
тельство не является помехой,—  при помощи нормализующ его коэффициента сумма 
долей всех типов так или иначе оказы вается равной единице.

К работе А. Л . Годлевского мы ещ е вернемся ниже, а теперь проследим на кон
кретном примере х о д  рассуж дений сам ого Я. В. Чекановского при анализе европейских 
популяций.

Разность по измерительным признакам м еж ду  средними величинами исходных 
компонентов и средними величинами исследуемой популяции Я. В . Чекановский 
выражает в долях среднего квадратического уклонения, которое для суммарной серии 
швейцарских военнослуж ащ их равно: широтно-продольный головной указатель 3,85, 
лицевой указатель 5,40, носовой указатель 6,98.

Средние величины суммарной популяции швейцарских призывных равны: широтно
продольный головной указатель 81,31, лицевой указатель 89,45, носовой указатель  
32,95, цвет глаз 0,670, цвет волос 0,506.

Весь процесс вычисления приведен на табл. 3.
О тсю да Я. В,. Чекановский заклю чает, что четыре основных элемента входят  

з состав швейцарских военнообязанны х в следую щ ем числе:

север ный — 4 7 ,5  % ,
средиземноморский — 2 1 , 5 %,  
арменоидный —  14,5%  ,
лапоноидный — 16, 5%.

П опробуем, однако, изменить условия.
П еременим местами квадраты разностей цвета глаз и лицевого указателя, а также 

щета волос и носового указателя. Суммы квадратов разниц и, следовательно, доли 
зсходных компонентов останутся после такой операции без изменения (табл. 4 ). Но 
:редние величины исходны х компонентов, которые получаются, таким образом,
. результате совершенно произвольной манипуляции, сущ ественно изменятся по всем 
физнакам, кроме, конечно, головного указателя. Вместо северного мы будем  иметь 
:ип с очень низким лицом и довольно широким носом, по пигментации близкий

6 См. A. L. G o d l e w s k i ,  Struktura antropologiczna polinezyjczykow , «M aterlialy 
prace an tropologiczne», №  8, W roclaw , 1955.
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к ш вейцарцам, который мож но назвать «кроманьонским». Средиземноморский  
окаж ется более узколицым и не столь темным, и его мож но именовать «понтийски 
М есто арменоидного займет очень широколицый и светлый «балтийский» тип, ме 
лапоноидного — узколицый и узконосый темный «динарский» тип (табл. 5).

Т а б л и ц а  5

Средние величины исходных компонентов, полученные после перестановки
квадратов разниц

П ризнаки
Исходные компоненты

«Кроманьон
ский»

«П онтийский> «Балтийский» «Д инар
ский»

Широтно-продольный 
указатель 

Л ицевой » 
Носовой »
Цвет глаз 
Цвет волос .

78
8 2 ,6 9
7 0 ,2 9

0 ,0 0 9
0 ,0 0 7

7 1 , 5
94 ,7 6
6 2 ,4 3

0 ,2 6 9
0 ,0 0 7

89
77 ,73
70 ,95

— 0 ,6 3 9
— 0 ,8 5 2

89
94 ,5 5
59 ,6 2

1,750
1,297

Соотнош ение таких искусственно полученных «типов» полностью совпадает, 
конечно, с соотношением типов Чекановского:

«кроманьонский» тип — 47,5%
«понтийский» » — 21 , 5%
«балтийский» » — 14, 5%
«динарский» » •— 16,5%

П о отношению к ш вейцарцам оказывается, что доля северной расы, если исходить 
из характеристики Чекановского, равна доле «кроманьонской», характеристика которой 
получена при помощи произвольной манипуляции; доля средиземноморской равна 
дол е «понтийской» и т. д. Н о если применять обе характеристики к какой-либо иной 
группе, то никакого совпадения, конечно, не получится. Возьмем, например, группу 
лим баж ских латышей из работы Я. В. Чекановского по Прибалтике. Средние вели
чины здесь  равны:

широтно-продольный указатель 8 2 ,0
лицевой указатель 8 4 ,5
носовой » 7 0 ,1
цвет глаз — 0 ,3 6 4
цвет волос — 0 ,5 9 7

И сходя из типов Чекановского, получаем:
северный тип 47,5%
средиземноморский 15,9%
арменоидный 10,9%
лапоноидный 25,7%

Вычисление, основанное на комбинациях, полученных путем перестановки квадра
тов разниц:

«кроманьонский» тип 64.59%
«понтийский» 8 ,3 3  %
«балтийский» 20,74%
«динарский» 6,34%

П редполож им , что в состав лимбаж ских латышей, помимо механически получен
ных нами четырех типов, входят такж е тихоокеанский (более или менее соответ

ствую щ ий северокитайскому) и центральноазиатский. Заимствуем характеристику этих 
типов из работы A. JI. Годлевского о полинезийцах7 и придадим им очень темную  
пигментацию:

Тихоокеан
ский тип

Ц ен траль
ноазиатский

тип

Ш иротно-продольный указатель 8 0 ,1 8 6 ,0
Лицевой » 9 1 ,6 7 9 ,3
Носовой » 6 6 ,6 7 7 ,7
Ц вет глаз 2 ,5 0 0 2 ,500
Цвет волос 2 ,5 0 0 2 ,5 0 0

7 См. A. L. G о d 1 е w  s k i, Указ. работа.



Критика и библиограф ия 145

Д оля четырех перечисленных выше «типов» несколько уменьшится за  счет того, 
по в составе лим баж ских латышей окаж ется 3,8% тихоокеанского и 4,9% центрально- 
азиатского типа.

Гипотеза Я. В. Чекановского о четырех исходных компонентах в составе населения  
Средней Европы оказывается, следовательно, совершенно произвольной. С тем ж е  
успехом мож но исходить из множ ества других компонентов, характеризуемы х совер
шенно иными сочетаниями признаков 8.

Но если производимые Я- В . Чекановским расчеты ни в коей мере не подтверж 
дают его гипотезы о четырех компонентах, входящ их в состав населения Средней  
Европы, то, м ож ет быть, наличие именно этих четырех компонентов доказывается  
каким-либо иным способом? Такое мнение действительно существует. Оно ясно выра
жено, например, тем ж е  А. Банке: для него положение о том, что «антропологический 
облик населения Средней Европы сформировался в результате скрещивания четырех 
элементов: А, Е, Н, L»  9, у ж е  не требует доказательства и является основой, на кото
рой строится метод индивидуального определения расовой принадлежности.

Некоторые польские антропологи (лодзинская школа И. Михальского) отрицают 
роль статистических методов. Но в их работах четыре расы Чекановского также фигу
рируют в качестве основных компонентов, входящ их в состав населения Европы 10.

П осле дискуссии 1948 г. в В А С Х Н И Л  некоторые польские антропологи подвергли 
сомнению методы Я- В. Чекановского как основанные на формальной генетике11. 
Поэтому авторы ряда работ 12 подсчет расовых элементов производят по методу Жей- 
мо-Жеймиса, исходя из предполож ения, что в каж дом  из смешанных типов основные 
расы встречаются в равной пропорции. Пример такого подсчета приведен в табл. 6. 
При этом представления Я. В. Чекановского об антропологическом составе населения 
Европы такж е признаю тся доказанны ми.

Т а б л и ц а  6

Подсчет основных элементов в серии черепов из Ч ерска
(по Б. М ишкевичу)

Типы, полученны е путем  
индивидуального ан али за Символ %

О сновные элементы

а е h j 1

Северный а 5 ,2 6 5 ,2 6 . _
Северо-западный а  +  е 2 1 ,0 5 1 0 ,5 3 10 ,52 — —
Подсеверный а  -j- 1 2 6 ,3 2 13 ,16 — — 13 ,16
Сублапоноидный е +  1 2 6 ,3 2 — 13,16 — 13,16
Лапоноидный 1 5 ,2 6 — — — 5 ,2 6
Альпийский а  h 5 ,2 6 2 ,6 3 — 2 ,6 3 —
Динарский h  +  l 5 ,2 6 — — 2 ,6 3 2 ,6 3
Литторальный е +  h 5 ,2 6 — 2 ,6 3 2 ,6 3 —

Сумма — 9 9 ,9 9 3 1 ,5 8 2 6 ,3 2 7 ,8 9 34 ,21

П риходится поэтому обратиться к тем работам Я. В. Чекановского, в которых 
изложены доказательства существования именно четырех перечисленных типов. Эти 
работы были у ж е  предметом рассмотрения как в советской 13, так и в зарубеж ной 14 
литературе.

8 Я. В. Чекановский полагает, что полученные результаты контролируются при 
помощи вычисления средней величины головного указателя. К  этому м етоду контроля 
мы вернемся несколько ниже.

9 А. Б а н к е ,  И ндивидуальное таксономическое определение, «P rzeglqd  antro- 
pologiczny», т. XXI, 1955, стр. 990.

10 См., например, Т. W. M i c h a l s k i ,  Studia  nad struktura antropologiczna krajow  
alpejskich, «Lodzkie tow arzystw o  naukow e», w yd zia l, III, №  41, Lodz, 1956.

11 В действительности эти методы не вы держивают критики и с точки зрения 
учения М енделя.

12 См. В. M i s z k i e w i c z ,  A naliza  antropologiczna serii czaszek  z Czerska kolo 
W arszawy, «P rzeglqd antropoiogiczny», т. XX, 1954; N. W о 1 a n s k i, Szczqtki ludzkie 
z cm entarzyska w czesn oh istoryszn ego  z B azaru N ow ego, «P rzeglqd  antropoiogiczny», 
там ж е.

13 См. Г. Ф. Д е б е ц  и М.  В.  И г н а т ь е в ,  О некоторых вариационно-статистиче
ских м етодах расового анализа. Ш кола Чекановского, Сборник «Н аука о расах и 
расизм», М., 1938.

14 См.  J. S c h w i d e t z k y ,  D ie R assenforschung in P olen , «Zetschrift fur Rassen- 
kun.de», т. I, 1935, стр. 2; H. S z p i d b a u m ,  Ober das sogenan n te  Typenfrequenzgesctz, 
«Verhandlungen der G esellschaft fiir physische A nthropologie», т. 6, 1931/32.

XPL Q
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Четыре компонента, или «расы», о которых идет речь, являются, по мне#ы: 
Я. В. Чекановского 15, основными, но не единственными, В результате их смешении 
м еж ду  собой образуется еще шесть типов. Генетические отношения м еж ду ними пртиг 
ставлены в табл. 7.

Н а

Т а б л и ц а 1 ^ '

Генетические взаимоотношения антропологических элементов, входящих в состав нЬ 
населения Европы (по Чекановскому)

Р а с ; С еверн ая
Иберо-островная

(ср ед и зем 
н ом орская)

Л апоноидная Арменоидная

Северная

И беро-островная
(средиземно-
морская)

Л апоноидная
Арменоидная

северо-западный

подсеверныи
альпийский

северо-запад
ный

преславянскии
литторальный

(левантинский)

подсеверныи

преславянский

динарский

альпиискии г
литторальный' с 

(левантински|

динарский

Задач а  состоит в том, чтобы установить' удельный вес четырех основных pat 
в смеш анной популяции. И сходны м материалом служ ат индивидуальные определений 
комбинаций признаков, в результате чего выявлялись как основные расы, так и сме- 
шанные типы. К  вопросу о б  индивидуальном определении антропологического типа 
в смеш анной популяции мы предполагаем вернуться в специальной работе, а сейчаб 
рассмотрим лишь приемы, используемые Я- В . Чекановским для обработки получен-J 
ных материалов.

Я. В. Чекановский пользуется приемами, предложенными Бернштейном для под-f 
счета частоты генов групп крови на основании данных о частоте их фенотипов.^' 
Бернштейн исходит, как известно, из предположения о следую щ ей генетической 
структуре:

Фенотипы Гены

о Г Г
А PP. р г
В ЯЯ< ЯГ
АВ РЯ

Таким образом , ( р  +  q  +  г ) 2 =  р2 +  q2 +  2p q  +  р 2 +  2р г  +  2qr =  1. П ользуясь эле-| 
ментарными приемами решения квадратных уравнений, легко определить частоту! 
каж дого из трех генов. Я. В. Чекановский исходит из тех ж е  предпосылок, а именно:.

(а +  е  +  h  +  /)2 =  а2 +  е2 +  2ае +  /г2 +  2ah  +  2eh +  /2 +  2al  +  2el  +  2hi =  1. '

H a основе данны х о частоте основных рас и смешанных типов Я. В. Чекановский 
и определяет частоту исходны х четырех компонентов. ;

Ч ащ е всего Чекановский начинает подсчет с а2, что, при равном распределении 
фенотипов, приводит к увеличению доли северной расы 16. Но допускается и иной поря
док. При определении доли компонентов, составляющих серию черепов XVIII в. из 
Скалы 17, подсчет напивается с  I2; черепов из окрестностей П лонска 18 —  с е 2 и т. д.

М ож но не только изменять порядок. М ожно добавить те или иные компоненты, 
не выявленные при первоначальном анализе. В серии швейцарских черепов 19 не был»

15 См. J. C z e k a n o w s k i ,  Z arys antropologji P olski, L w ow , 1930.
18 Если бьД все расы были представлены поровну, то мы имели бы для а2, е2, Р 

и А* ..по 0,1384, а для шести смешанных типов по 0,0744. При этом доля первого эле
мента, с которого начинается подсчет, равна 0,3720; второго —  0,2206; третьего — 0,2063;, 
четвертого'— 0,2011.

 I,7. См, J. С z е k a n o \v s к i, Z arys antropologji P o lsk i, стр. 346.
. \ ,s Т ам  ж е , стр. 348. . • •>

«--- -м-там же,, стр. 816, 3.24. ,
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выявлены иберо-островной (е2) и северо-западны й (ае)  типы. Н о в уравнениях эти 
шпы фигурируют на основании предположения, что они входят в состав литторального 
типа (eh).

М ож но такж е исключить некоторые компоненты. В населении окрестностей  
Насельска20 обнаруж ен подсеверный тип, составляющий 21,33% среди мужчин и 
24,49% среди ж енщ ин. В уравнениях этот тип не фигурирует вовсе.

I М ож но использовать долю  того или иного типа более одного раза. П одсчет дан 
ных о польских ш ляхтичах из А нтонин21 основан на системе уравнений:

а 2 +  2ае +  е2 =  0 ,3 3 3 3  откуда а  =  0 ,5 1 4  
Р  +  21а +  2 /е =  0 ,6 0 0 0  » е =  0 ,0 6 3

2а1 =  0 ,4 0 0 0  » /= = 0 ,3 8 9
h 2 +  2ha  - f  2he  +  2hl  =  0 ,0 6 6 7  » h =  0 ,0 3 4 .

П одсеверный тип (2la  или 2al)  фигурирует здесь  дваж ды .
М ожно и уменьшить долю  тех или иных компонентов по сравнению с первоначаль

ными результатами. В серии черепов из «К азацкой могилы» под Л ьвовом 22 найдено 
следующее соотношение:

Типы %

Северный 9 ,2 8
Подсеверный 1 4 ,4 3
Преславянский 2 0 ,6 2
Лапоноидный 2 3 ,7 1
Динарский 1 9 ,5 9
Литторальный 12 ,3 7

По мнению Я. В. Чекановского, в этой серии, помимо черепов украинских каза
ков, есть и черепа татар. Сумма a + e  +  h +  l равна 1,614. П редполож ив, что для  
освобождения от этой примеси сл едует исключить 20 черепов лапоноидного и литто
рального типов, Я. В. Чекановский получает иное соотношение долей:

Типы %

Северный 1 1 ,6 9
П одсеверны й------- 1 8 ,1 8
Преславянский 2 5 ,9 7
Лапоноидный 7 ,7 9
Динарский 2 4 ,6 8
Литторальный 1 1 ,6 9

При помощи всех этих приемов сум ма a +  e  +  h +  l оказывается близкой к еди
нице д а ж е  в тех случаях, когда для подсчета используются не все типы. В этом  
Я. В. Чекановский видит доказательство правильности основной предпосылки своего 
метода —  предполож ения о четырех расах, составляю щ их население Европы.

В свое время М. В. И гнатьев23 подверг критике метод Я. В. Чекановского с мате
матической точки зрения. Было показано, что имеется множество систем, приводящих 
к решению, при котором сум ма неизвестных равна единице. Н е повторяя соображ е
ний М. В. И гнатьева, покаж ем это на примере.

Возьмем ту ж е  серию из «К азацкой могилы», из которой изъято 20 черепов. 
Я. В. Чекановский получает:

а2 =  0 ,1 1 6 9 , откуда я =  0 ,3 4 1 9  
/2 =  0 ,0 7 7 9 , » /  =  0 ,2 7 9 1

h2 +  2 ha +  2hl =  0 ,2 4 6 8 , » h  =  0 ,1 7 4 2
e2 +  2eh =  0 ,1 1 6 9 , » e =  0 ,2 0 9 5

 -----------------------------------------   f

Сумма 1 ,0047

20 Там ж е, стр. 328.
21 Там ж е, стр. 512.
22 Там ж е, стр. 335.
23 См. Г. Ф. Д е б е ц  в М.  В.  И г н а т ь е в ,  Указ. работа.



148 Критика и библиограф ия

Д л я  достиж ения этого результата Я. В. Чекановский исключил 18,18% черепов суй 
дического типа (2а/) и 25,97% преславянского (2e l ) . Он предположил также, ] 
в число черепов динарского типа (2hi) вошли не найденные при первоначальном) 
лизе черепа арменоидного (А2) и альпийского (2ha)  типов, а в число черепов литтор! 
ного типа (2eh)  включается такж е иберо-островная раса (е2).

Но найденное реш ение не единственное. Исключив те ж е  черепа, которые б 
изъяты Я- В. Чекановским, изменим лишь одно. П редполож им , что не альпийский 
(2ha)  скрыт в динарском (2hi) ,  а северо-западный (2еа) в литторальном (2eh). Т 

получаем:

а2 =  0 ,1 1 6 9 , откуда а =  0 ,3 4 1 9
/2 =  0 ,0 7 7 9 , » / =  0 ,2 7 9 1

А2 +  2 А /=  0 ,2 4 6 8 , > А =  0 ,2 9 0 7
е2 +  2еА +  2еа =  0 ,1 1 6 9 , » е =  0 ,0 8 6 4

Сумма 0 ,9 9 8 1

Сумм а д а ж е  ближ е к единице, чем у  Чекановского, но доля арменоидного ti 
на 12% выше, а иберо-островного, соответственно, ниже.

Впрочем, для получения суммы, близкой к единице, и не нужно исключать 20 че 
пов, и сум м а а +  I +  h +  е  не обязательно составляет 1,614. Достаточно исключить 
рассмотрения литторальный тип (2еА) и допустить, что в состав преславянского ti 

(2el)  вошел такж е иберо-островной (е2),  а в состав северного (а2) и подсеверч 
(2а/) вошли северо-западны й (2ае) и альпийский (2аА), чтобы получить:

/2 =  0 ,2 3 7 1 , откуда / =  0 ,4 8 6 9  
е2 +  Ы  =  0 ,2 0 6 2 , » е =  0 ,1 7 8 9

2А/ =  0 ,1 9 5 9 , » А =  0 ,2012
а2 +  2а/ +  2ае +  2аА =  0 ,2 3 7 1 , » а  =  0 ,1 2 7 4

Сумма 0 ,9 9 4 4

О дин из учеников Чекановского —  Р. Е нды к24 приводит систему уравнений, в ко 
рой ничего, кроме единицы, и не м ож ет получиться:

е2 =  0 ,1 3 1 6 , откуда е =  0 ,3 6 2 7
а2 +  2ае =  0 ,2 3 6 8 , » а =  0 ,2 4 4 3

/2 + 2 а /  +  2е/ =  0 ,2 1 0 5 , » / =  0 ,1 5 3 9
А2 +  2 а А + 2 е А  +  2/А = 0 , 4 2 1 1 ,  » А =  0 ,2 3 9 1

Сумма 1 ,0000

Мы у ж е  имели случай у к а за ть 25, что свободные члены уравнений здесь перед 
таны и что по первоначальному распределению  следовало бы получить:

е2 =  0 ,1 3 1 6 , откуда е  =  0 ,3627  
а 2 +  2ае =  0 ,4 2 1 1 , » а =  0 ,3 8 0 7

/2 +  2 а / +  2е/ =  0 ,2 1 0 5 , » / =  0 ,1 3 0 2
А2 +  2аА +  2еА + 2 / А  =  0 ,2 3 6 8 , » А =  0 ,1 2 6 4

Сумма 1 ,0000

В свое время Я. В. Чекановский в частном письме сообщ ил нам, что здесь вкра 
лась досадн ая  опечатка, оговоренная в соответствующ ем месте. Это действителын 
верно. Н о если единица получается (и не может не получиться) и в результате one 
чатки, то это не говорит в пользу метода. М ожно как угодно переставить числовые 
значения,—  сумма a +  e +  h +  l в любом случае окаж ется равной единице. !

Таким м етодом произведены , например, подсчеты в работе В. К очки28. При перво 
начальном анализе этот автор получает обычно четыре или пять комбинаций призна
ков. О дна или две из этих комбинаций определяю тся как чистые представители то! 
или иной расы, остальным приписывается сложный состав. Понимая, что в результат!

24 См. R. J e n d y k ,  Czaski alanskie z V II— IX wieku, «Kosmos», сер. A, IV, 1—2 
Lwow, 1930.

25 См. Г. Ф. Д е б е ц  и М.  В.  И г н а т ь е в ,  Указ. работа.
2а См. W. K o c k a ,  W czesnodziejow a antropologia stowian zachodnich, «Ргас

W roclaw skiego tow arzystw a naukow ego», сер. B, №  17, 1953.
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такого подсчета ничего, кроме единицы, получиться и не м ож ет, В. Кочка полагает* 
что его выводы контролируются при помощи другого приема, такж е широко приме
няемого в работах школы Чекановского. Этот метод основан на сравнении эмпириче
ской средней величины головного указателя с величиной, полученной путем суммиро
вания средних, характерных для отдельных компонентов. Я. В. Чекановский предла
гает для суммирования следую щ ую  формулу:

Эта формула применяется Чекановским для краниометрических данных о сериях  
позднего времени, начиная, примерно, с конца X III в. н. э . 27. Д ля  более древних  
серий, до  латенского времени, контрольная средняя вычисляется по другой формуле:

По первой формуле, где а  +  е +  A +  / +  а ( е  +  A +  1) >  1, средняя получается  
больше, чем по второй, где a +  e +  h +  l —  а ( е  +  h +  I) <. 1. Этим облегчается на
хождение близости эмпирической средней величины черепного указателя с теоретиче
ской в соответствии с общ еизвестным явлением увеличения черепного указателя населе
ния Европы.

Д ля наблюдений на живых, следовательно, для превращения средней величины 
черепного указателя M s,  полученного по первой ф ормуле, в величину головного Мк,  
Я. В. Чекановский ещ е в 1907 г. предлож ил формулу:

К азалось, м ож но бы и не прибегать к таким вычислениям, а непосредственно 
подставлять в ф ормулу величины головного указателя: 78 для а; 71,5 для е; 89 для А 
и /. К том у ж е  используемые для вычислений величины не вполне соответствуют фор
муле. Черепной указатель северной расы при переводе на головной долж ен был бы 
составлять, по формуле Чекановского, не 78, а 77,10; средиземноморской —  не 71,5, 
а 70,27; арменоидной и лапоноидной —  не 89, а 88,04.

Но увеличение значений головного указателя в соматологических материалах по 
сравнению с краниологическими, в сочетании с вычислением теоретического головного 
указателя по формуле, где а +  е +  h +  I +  а ( е  +  A +  1) >  1, дает  больше возм ож 
ностей для увеличения доли северной расы в населении, у  которого головной указа
тель сравнительно высок. Как известно, одним из теоретических открытий Я. В. Че
кановского как раз и является установление значительной доли северной расы в 
антропологическом типе поляков.

Впрочем, эта сторона дел а не имеет особенно большого значения. Н е будем  
поэтому отвлекаться для обсуж дения деталей  и станем строго следовать приемам 
Я. В. Чекановского.

Выше мы привели результаты подсчета «типов», входящ их в состав лимбажских  
латышей на основе намеренно искусственной, совершенно механической характеристи
ки этих «типов», полученной путем перестановки квадратов разниц в серии швейцар
ских военнообязанных. Я- В. Чекановский наш ел, что разница м еж ду  эмпирической 
■величиной головного указателя лимбаж ских латышей и теоретической величиной, 
полученной путем суммирования средних величин основных компонентов, равна 0,44. 
Эта величина признается Я- В. Чекановским достаточно малой и, следовательно, под^ 
тверждающей правильность произведенны х расчетов. Применив те ж е  методы по отно
шению к распределению  искусственно образованны х нами «типов», мы получили 
разницу всего в 0,22. Очевидно, что этот м етод контроля дает  возможность подтвер
дить множество различных решений.

П окаж ем это ещ е на одном примере.
В работе Ф. Вокроя о немецких колонистах П рикарпатья28 приведены данные 

о всех десяти типах (основных и смеш анны х), встречающ ихся, согласно концепциям 
«львовской школы», у  населения средней Европы (см. табл. 8 ). М етод подсчета  
основных элементов не указан, но правильность полученных результатов контроли
руется при помощи сопоставления эмпирической величины головного указателя с вы
численной на основе полученного распределения.

Используя для подсчета все десять типов, м ож но получить 24 разных решения. 
И некоторые из них, несмотря на существенные отличия от того, которое приводит 
Ф. Вокрой, даю т возмож ность получить средние величины головного указателя, столь 
же близкие к эмпирическим.

Для мужчин мож но использовать следую щ ую  систему уравнений:

27 См. J. C z e k a n o w s k i ,  G o d  a Lechici i dow ody antropologiczne, «Przegl?d  
antropologiczny», т. XXI, 2, 1955, стр. 86.

28 См. F. W o k r o j ,  Charakterystyka dem ograficzno— antropologiczna ludnosci kolonn  
podkarpackich, «P rzegl^d antropologiczny», т. XX, 1954.

7 6 a +  6 8 ,5  e +  88 (A +  /) +  12a (A +  /) +  7 ,5ae =  Ms

76 a +  68,5e  +  88 (h +  I) —  7,5ae —  I2ah  —  19,5/e =  M s

M s  +  8 ,6

/2 =  0 ,0 1 9 1 ,  
e2 +  2 el =  0 ,0 7 2 6 ,  

A2 +  2А /+2/ге =  0 ,3 5 8 8 ,  
a- +  2 la  +  2ea +  2 ha  =  0 ,5 4 9 5 ,

откуда / =  0 ,1 382
» e =  0 ,1 6 4 6
» A =  0 ,3 6 8 4
» a =  0 ,3 2 8 8 .
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Д л я  женщ ин возьмем другую  си стем у29.
а2 =  0,0110.  

/2 +  2а / =  0 ,3 1 9 9 ,  
Л2 +  2ah  -г  2'Л =  0 ,4 1 1 7 ,  

е2 +  2еа +  2el  +  l e h  =  0 ,2 5 7 4 ,

откуда
»
»

а =  0 ,1210  
/ =  0 ,4574  

Л =  0 ,2 8 5 4  
е =  0 ,1 3 6 2 .

о  1
л е :

Ге
Сравнение полученных результатов с результатами Ф. Вокроя даны в табл. 9 иI 

Как видно, они в общ ем одинаково удовлетворяют требованиям контроля, несмотря! 
резкое различие в величине долей.

Т а б л и ц а  8

Распределение типов немецких колонистов 
П рикарпатья

(по Ф. Вокрою)

Типы М ужчины Ж енщ ины

Северный а2 0 ,0 2 2 9 0 ,0 1 1 0
Северо-западный 2 ае 0 ,1 1 4 5 0 ,0 7 7 2
П одсеверны й 2 al 0 ,3 6 6 3 0 ,2 8 3 1
И беро-островной1 е2 0 ,1 1 1 5 0 ,0 1 1 0
П реславянский2 2 el 0 ,0611 0 ,0 8 4 6
Лапоноидный /2 0 ,0 1 9 1 0 ,0 3 6 8
Альпийский 2 ah 0 ,0 4 5 8 0 ,0 7 3 5
Арменоидный /г2 0 ,0 1 9 1 0 ,0 2 5 7
Динарский 2 hi 0 .3 0 9 2 0 ,3 1 2 5
Литторальный 2 he 0 ,0 3 0 5 0 ,0 8 4 6

1 В работе Ф. В окроя именуется 
средиземноморским.

2 В работе Ф. Вокроя именуется 
сублапоноидным.

Т а б л и ц а  9

Доля основных элементов в составе немецких колонистов П рикарпатья
(по Ф. Вокрою и по другому возмож ному подсчету)

Типы

М ужчины Ж енщ ины

по Вокрою по н аш ем у 
подсчету по Вокрою по нашему 

подсчету

Северный 4 2 ,5 6 3 2 ,8 8 36 ,95 12 ,10
И беро-островной 11 ,4 5 16 ,46 7 ,9 0 13 ,62
Арменоидный 2 0 ,6 0 3 6 ,8 4 2 6 ,8 3 28 ,54
Лапоноидный 2 5 ,3 9 13 ,82 2 8 ,3 1 45 ,74

Т а б л и ц а  10

Наблюденные и вычисленные величины широтно-продольного указателя немецких
колонистов П рикарпатья

Величины

М ужчины Ж енщ ины

по Вокрою по наш ем у 
подсчету

по Вокрою по наш ему 
подсчету

Наблюденные 8 3 ,9 2 8 3 ,9 2 8 5 ,3 4 8 5 ,3 4
Вычисленные 8 3 ,8 2 83 ,7 1 8 5 ,0 3 85 ,4 0
Разница + 0 ,1 0 + 0 ,2 1 + 0 ,3 1 —0 ,0 6

29 М етод Я. В. Чекановского допускает использование разных систем уравнений 
для мужчин и ж енщ ин в одной серии наблюдений. См., например, J. C z e k a n o w s k i ,  
Z arys antropologji P olski, стр. 329 и 331 (жители окрестностей Насельска) и стр. 356 
(жители К ракова).
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М етод Я. В . Чекановского оказывается пригодным для контроля любой гипотезы 
о генетических взаимоотнош ениях антропологических элементов. Н а табл. 11 предстаз- 
лен один из возмож ны х вариантов.

Т а б л и ц а  11

Генетические взаимоотношения антропологических элементов, входящ их в состав
населения Европы

(по произвольной их группировке)

Р а с а П одсеверн ая С еверо-западн ая
Л итторальная

(левантинская) Д и н ар ск ая

Подсеверная — северный лапоноидный альпийский

Северо-западная северный иберо-островной
(средиземно
морский)

преславянский

Литторальная (леван
тинская)

лапоноидный иберо-островной
(средизем
номорский)

арменоидный

Динарская альпийский преславянский арменоидный —

Д л я  достиж ения известного правдоподобия характеристику основных и смешан
ных элементов надо, конечно, несколько изменить. Д л я  черепного указателя, например, 
можно считать характерными следую щ ие величины:

П одсеверная раса 88
Северо-западная » 72
Литторальная » 78
Динарская » 8Э ,5 .

Д ля  смеш анных типов мож но принять промежуточны е величины. Н адо допустить  
также, что подсеверный тип обладает наиболее светлой пигментацией и т. д . Н е будем  
подробнее обосновывать наш у «гипотезу». Мы не рассматривали с фактической сто
роны и классификацию, предлагаемую  «львовской школой», поскольку речь идет в дан
ном случае о возмож ности математической проверни этой классификации.

Обозначим, по примеру Я. В. Чекановского, четыре «расы» буквами латинского 
алфавита: п одсев ерн ую — g ,  северо-западную  — /, литторальную — г и динарскую — й. 
Возьмем серию швейцарских черепов 30 и будем  исходить из иного предположения о ге
нетической структуре выявленных типов:

Тип

Лапоноидный
Преславянский
Литторальный
Подсеверный
Северный
Альпийский
Арменоидный
Динарский

Ч астота 
(в %)

Символ по 
Чекановскому

Символ по 
произвольной 
гр уп п и ровк е

7 ,3 0 /2 2 g r
1 4 ,8 2 2 el 2di

5 ,0 9 2eh г2
14 ,1 6 2а/ g 3
2 1 ,6 8 а 1 2 gi
2 8 ,3 2 2 ah 2 gd

5 ,0 9 А2 2 dr
3 ,5 4 2 hi d2

П о Чекановскому, состав серии определяется, исходя из следую щ ей системы:

а2 =  0 ,2 1 6 8 , откуда а  =  0 ,4 6 5 6
А* =  0 ,0 5 0 9  » А =  0 ,2 2 5 6
/2 =  0 ,0 7 3 0  » / =  0 ,2 7 0 2

е2 +  2 ае +  2 eh =  0 ,0 5 0 9  » е =  0 ,0 3 5 9

Сумма 0 ,9 9 7 3

См. J. C z e k a n o w s k i ,  Z arys antropologji P olsk i, стр. 316.
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Чтобы получить этот результат, Я. В. Чекановский исключает из подсчета i 
славянский (2 e l) ,  подсеверный (2 a l ) ,  альпийский (2 ah)  и динарский (2 hi) типы, 
пуская вместе с тем, что в состав литторального типа (2 eh) входят также перв< 
чально не обнаруж енны е иберо-островной (е2) и северо-западны й (2ае).

И сходя  из произвольной группировки, получаем:

е 2 =  0 ,1 4 1 6 , откуда g  =  0,3763' 
г -  =  0 ,0 5 0 9  » /- =  0 ,2256
rf2 =  0 ,G 2 '4  » d =  0 ,1881

/3 -f- 2di  -j- 2g i  -j- 2 r i  =  0 ,3 6 5 0  » i =  0,2045'

Сумма 0,9945'

Д л я  достиж ения этого результата достаточно было исключить из подсчета альпи! 
ский (2 g d ) ,  арменоидный (2 dr)  и лапоноидный (2 gr)  типы и предположить, 41 
в преславянском (2 di)  и в северном (2 gi)  скрываются такж е первоначально не об® 
руженны е типы: северо-западны й (i2) и иберо-островной (2 rl).

Контроль при помощи вычисления средней величины черепного указателя дает: 
эмпирическую величину 84,43 
вычисленную по Чекановскому 84,37
вычисленную по произвольному сочетанию «элементов» g, г, d, i  84,45.

* *
*

И з всего сказанного следует, что многолетняя деятельность школы Чекановског 
не привела к обоснованию гипотезы о сложении населения средней Европы из четыре 
компонентов, положенной ныне в основу практического применения метода А. Банк: 
П ользуясь м етодом Я. В. Чекановского, мож но с те,м ж е  успехом доказать, что:

а) четыре элемента а, е, h, I входят в состав любой популяции в иной пропорю*
б) в составе любой популяции имеются четыре (или три, или пять, или лю бое дру 

гое количество) каких-либо иных элементов.
Остановимся в заключение на применяемом антропологами «львовской школы 

способе контроля при помощи разны х методов. Совпадению получаемых при этом ре 
зультатов в работах этой школы придается большое значение как доказательств 
правильности получаемых выводов. Так, в упомянутой у ж е  работе А. Л . Годлевскоп 
антропологический состав полинезийцев анализируется при помощи методов Жеймо 
Ж ейм иса и Банке.

Вычислив степень взаимного сходства м еж ду  всеми индивидуумами, А. Л. Годлев 
ский получает известное число групп, характеризую щ ихся более или менее сходным* 
сочетаниями признаков. П редполагается, что в состав полинезийцев входит десян 
основных типов, каждый из которых характеризуется определенным сочетанием при 
знаков. Сочетаясь попарно, эти десять основных типов даю т 45 смешанных, кажды! 
из которых характеризуется полусуммой признаков, свойственных основным типам 
образовавш им данный смешанный тип. Средние величины групп, полученных п у т  
вычисления индивидуальных разниц, сопоставляются затем со средними величинами 
всех 56 (основных и смешанных) типов. Определенный таким путем состав каждой из 
первоначально найденны х групп служ ит основанием для подсчета доли каждого из 
основных типов по м етоду Ж ейм о-Ж ейм иса (см. табл. 6 ). Результаты  оказываются 
близкими к тем, которые получаются по м етоду Банке. П равда, в том и в другом слу
чае производится сравнение с одними и теми ж е исходными компонентами. Но деле 
не только в этом. Мы видели, что если не подгонять заранее характеристику исходны.1! 
компонентов под такое сочетание признаков, где каждый компонент в равной мере 
занимает среднее положение по сумме признаков, то подсчет по м етоду Банке може1 
показать преобладание такой комбинации признаков, которая в действительной* 
встречается очень редко. Годлевский, как мы видели, не сбалансировал характеристик) 
своих исходны х компонентов. И все ж е  результаты подсчета по м етоду Ж еймо-Ж ед  
миса и по м етоду Банке оказываются довольно близкими.

Но дело в том, что определение состава групп, полученных путем индивидуальной 
анализа, тож е мож ет быть произведено по-разному. Возьмем первую группу самоанцев 
по Годлевскому. Она определена как результат смешения тихоокеанского и меридио 
нального типов. И сходя из этого предположения и произведен расчет по методу Жеймо 
Ж ейм иса. Но с ещ е большим вероятием мож но определить эту группу как результа' 
смеш ения ориентального типа с центральноазиатским. Соответствующие данные при 
ведены в табл. 12. Средняя разность31 м еж ду  величинами гипотетического тихо 
океанско-меридионального типа и первой группы самоанцев составляет 2,3. Та ж  
разность, если взять гипотетический ориентально-центральноазиатский тип, равн:

31 Не отнесенная к квадратическому уклонению, как поступает и А. Л. Годлевски 
при своих подсчетах. Впрочем, если учесть величину сг, то разница будет еще больше
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всего 1,8. Сам А. Л . Годлевский определил свою восьмую группу как результат см е
шения ориентального типа с центральноазиатским. Оснований для этого не больше, 
чем для такого определения первой группы, так как средняя разница здесь  состав
ляет 2,15.

Т а б л и ц а  12

Средние величины некоторых групп самоанцев, выявленных путем 
индивидуального анализа, и разных гипотетических типов

Группы  или типы
У казатели

голов
ной лицевой носовой длина

тела

П ервая группа самоанцев 7 9 ,1 9 0 ,9 7 0 ,7 174 ,2
Восьмая группа самоанцев 8 3 ,8 8 9 ,5 72 ,1 172 ,3
Тихоокеанский тип 8 0 ,1 9 1 ,6 6 6 ,6 171 ,8
Меридиональный тип
Смешанный тихоокеанско-меридиональ

7 1 ,0 8 8 ,0 7 0 ,0 180 ,0

ный тип 7 5 ,5 8 9 ,3 6 8 ,3 175,9
Ориентальный тип 7 6 ,5 9 5 ,0 6 4 ,0 177 ,0
Ц ентральноазиатский тип 
Смешанный ориентально-централь

8 6 ,0 7 9 ,3 7 7 ,7 172 ,2

ноазиатский тип 8 1 ,2 8 7 ,1 7 0 ,8
1

174 ,6

Достаточно было нам (притом с большим, чем у  А. Л . Годлевского, основанием)' 
изменить определение только одной первой группы самоанцев, чтобы соответствие ре
зультатов подсчета по м етоду Ж ейм о-Ж ейм иса и по м етоду Банке сразу ж е  наруши
лось (табл. 13). М ожно, следовательно, без особого труда получить те совпадающие- 
величины, которые рассматриваются антропологами «львовской школы» как доказа
тельство объективности применяемых ими методов.

Т а б л и ц а  13

Сопоставление результатов подсчета типов самоанцев по методу Банке и 
по методу Жеймо-Жеймиса при разном определении принадлежности первой

группы

По методу Ж ейм о-Ж ейм иса

Типы
П о методу

' в другой 
возможной 

интерпретации

Б ан ке в  и н тер п р ета 
ции Годлев

ского

Тихоокеанский 4 2 ,4 4 2 ,0 3 31 ,1 6
Центральноазиатский 1 4 ,8 18 ,12 2 8 ,9 9
Ориентальный 1 3 ,4 10 ,1 4 21 ,0 1
Меридиональный 11 , 9 12 ,3 2 1 ,45
Медитерраноидный 7 ,1 7 , 25 7 ,2 5
Австралоидный 5 ,3 5 ,0 7 5 ,0 7
Австро-африканский 5 ,1 5 ,0 7 5 ,0 7

П риходится признать, что работы «львовской школы» ни в малейшей мере не 
продвинули антропологическую науку в целом по пути объективизации методов, что 
в основе этих работ по сущ еству лежит ещ е больш ая произвольность, чем в критикуе
мых сторонниками этой школы «впечатлениях морфологов». «М орфологи» по крайней 
мере свободны в выборе числа и свойств выделяемых ими типов. А «львовская школа» 
целиком зависит от положенной в основу предпосылки о тех или иных исходных 
компонентах с определенны ми свойствами. М етоды «львовской школы» уводят от 
субъективного анализа не в сторону объективности, а в прямо противоположном на
правлении —  в сторону предвзятости.

Г. Ф. Дебец:


