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СО ДРУ Ж ЕСТВ О  РУМ Ы НСКИХ И СОВЕТСКИХ УЧЕНЫХ ”
г , -сС кажды м годом крепнут научные связи м еж ду советскими и румынскими архе

логами и этнографами. Это вполне понятно, так как все основные вопросы античной] с
■средневековой археологии и этниграфии ю го-запада СССР и Румынской Народи  ̂
Р еспублики могут быть решены лишь совместными усилиями ученых оОеих стран.

За  последние годы научное сотрудничество м еж ду советскими и румынскими а; • 
хеологами и этнографами приняло особенно конкретные, деловые формы и стало ваэ 
■НЫ'М фактором плодотворного решения указанных вопросов. С 1957 г. вошли в пра] 
тику совместные полевые исследования, осуществляемые путем обмена специалистам , 
м еж д у  экспедициями, работаю щ ими на территории М олдавской ССР и Румынской На ! 
родной Республики, а такж е проведение совместных советско-румынских семинаров д( ■ 
археологии и этнографии.

В июле 1958 г. в полевых работах П рутско-Диестровской археолого-этнографич] 
ской экспедиции И нститута истории материальной культуры, Института этнографа 
и М олдавского филиала АН  СССР приняли участие пять румынских археологов—со| 
трудников И нститута археологии Академии наук Румынской Народной Республика 
проф. Р. Вульпе, Н. Константинеску, Т. Мартинович, сотрудник Клужского филиал] 
А Н  Р Н Р  проф. К. Х оредт и сотрудник Ясского филиала Д . Марин. В свою очеред( 
пять советских специалистов — сотрудников П рутско-Днестровской экспедиций. 
Г. Б. Ф едоров (И И М К АН С С С Р ), Г. Д . Смирнов и И. Г. Хынку (МФАН СССР) 
М . Я. Салманович (И нститут этнографии АН  СССР) и А. Л . Осипенко (Одесски! 
археологический м узей) в сентябре 1958 г. приняли участие в полевых археоло  ̂
гических и этнографических исследованиях на территории Румынской Народно! 
Республики.

С 24 декабря 1958 по 5 января 1959 г. в Б ухаресте находилась делегация Акаде( 
мии наук СССР в составе Г. Б. Ф едорова, Н. Я- М ерперта (И И М К ), Г. Д . Смирнова я 
П . П . Бырни (М ФАН СССР) и М. Я- Салманович (Институт этнографии), прибывшая 
дл я  участия в третьем советско-румынском семинаре, посвященном проблемам антич­
ной и средневековой археологии и этнографии Румынской Н ародной Республики и юго- 
за п а д а  СССР.

■Семинар открылся 26 декабря 1958 г. в актовом зале П резидиума Академии наук 
Р Н Р  речью главы отделения исторических наук акад. Константинеску-Яш.

Н а пленарных и секционных заседаниях-— античной археологии, феодальной ар­
хеологии и этнографии было заслуш ано и обсуж дено 53 доклада, посвященных различ­
ным проблемам археологии и этнографии Румынии и ю го-запада СССР. Советские де 
легаты  выступили со -следующими докладам и. Г. Б. Ф едоров сообщил об итогах и за 
дач ах  археологии 1 тысячелетия н. э. в ю го-западной части СССР. Им были обобщень 
результаты девятилетних полевых работ Прутско-Днестровской археолого-этнографиче 
ской экспедиции, особенно в области изучения славянских памятников, на территорш 
М олдавской ССР и О десской области УССР. В докладе Н. Я- М ерперта были изложе 
ны результаты изучения советскими археологами древнейшей истории болгарских пле 
мен и путей их продвижения к Д унаю . О некоторых итогах этнографических исследо 
•ваний на территории М олдавской ССР рассказала в своем докладе М. Я. Салманович 
Н а секции феодальной археологии Г. Д . Смирнов выступил с докладом , посвященнык 
археологическому изучению средневекового молдавского города. Об археологически  
изучении молдавской средневековой деревни рассказал в своем докладе П. П. Бырня 
Здесь ж е  были зачитаны тезисы доклада советского археолога М. А. Тихановой, по 
священного обзор у  вопроса о населении лесостепной полосы Центральной и Восточжи 
Европы в 1-й половине I тысячелетия н. э. Н а секции античной археологии был зачи 
тан доклад советского археолога В. Д . Блаватского об имущественном положени] 
боспорцев в V I— II вв. до  н. э. и тезисы доклада М. И. Л еви о раскопках Ольвийско! 
агоры.

С интересными и содержательны ми докладами выступили на семинаре румынски 
ученые. Н а секции античной археологии, работавш ей под председательством акад 
Э . Кондураки, были заслуш аны сообщ ения, посвященные итогам археологического изу 
чения таких выдающихся античных памятников на территории Р Й Р , как Истрия, Су 
чидава и Томис. Кроме того, были заслуш аны доклады, посвященные исследования 
фрако-гетского населения в западнопонтийских колониях, а такж е изучению эпиграфи 
ческих, керамических, архитектурных и других античных материалов на территорш  
Р Н Р .

Н а пленарных заседаниях и заседаниях секции феодальной археологии, работав 
шей под руководством чл.-корреспондента АН Р Н Р  Г. Ш тефана, были заслушаны до 
клады об изучении археологических памятников последних веков до и. э. и первых ве 
ков н. э. на территории Р Н Р , в частности памятников Черняховской культуры. Р яд до 
кладов был посвящен изучению южнославянских и восточнославянских памятников н: 
территории западной Молдовы, Трансильвании и других областей РН Р. О собое внима 
ние было уделено влиянию славянской материальной культуры на формирование и раз 
витие материальной культуры местного населения во 2-й половине I тысячелетия н. э 
больш ой интерес вызвали доклады  чл.-коооеспондента А Н  Р Н Р  Г. Ш тефана о началь 
ном периоде истории замечательного памятника в низовьях Д уная — Диногеции i 
М . Комш а об изучении поселения IX— X вв. у  с. Буков, принадлежавш его к протору
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мынской культуре Исключительно интересен пещерный монастырь X в., вырытый в ме­
ловой скале у  с. Б асараб, на стенах которого обнаруж ено свыше 100 надписей и ри­
сунков. В нескольких докл адах  были подведены итоги изучения молдавских средневе­
ковых крепостей (Бы рлада, Сучавы, Ясс и други х), имеющ его больш ое значение для 
«свещения истории румынского народа.

На пленарных заседаниях и заседаниях этнографической секции, работавш ей под 
руководством проф. Вуйя, было заслуш ано 16 докладов, посвященных вопросам этно­
графии Румынии и ю го-запада СССР. Д оклады  были посвящены таким проблема1М, 
как «Итоги и задачи румынской этнографии» (проф. Р. В уйя ), «Проблемы изучения 
скотоводства на территории Р Н Р » (И. В лэдуциу) и конкретным вопросам изучения ру­
мынской народной культуры: подземного и наземного жилищ а, занятий населения, 
различных особенностей погребальных обрядов у румын и т. п.

Советские и румынские этнографы, в отличие от археологов, встретились на таком 
семинаре впервые. С удя по этнографической литературе, выходившей в Румынии в по­
слевоенные годы, по ряду вопросов методологического характера часть румынских эт ­
нографов придерж ивается ещ е взглядов, господствовавш их в дореволюционной румын­
ской этнографии. В основном это сводится к тому, что они не рассматривают этногра­
фию как историческую науку, а связывают ее теснейшим образом с географией, физи­
ческой антропологией и т. п., и в этом их отличие от советской этнографической шко­
лы. Эта точка зрения прозвучала и на семинаре и особенно отстаивалась профессором  
Вуйя, док л ад  которого был посвящен изучению народного жилища. Однако следует  
отметить, что большинство румынских ученых у ж е  не придерживается указанных по­
зиций, разделяет взгляды советской этнографической школы. Выразителем этой части 
этнографов на семинаре был И. В лэдуциу, выступивший с докладом об изучении проб­
лем скотоводства на территории Румынской Н ародной Республики.

С ледует подчеркнуть, что на семинаре с большим успехом выступили молодые ру­
мынские ученые (М. Комш а, Г. Дьяконы, И. В л эдуц и у), показавш ие, что они способны  
ставить и решать важнейш ие научные проблемы археологии и этнографии. По всем до­
кладам развернулись оживленные прения, в которых приняли активное участие и чле­
ны советской делегации.

П одводя итоги работы семинара, директор Института археологии и этнографии АН  
РНР акад. Э. К ондураки и ряд других ученых отметили его плодотворность, необхо­
димость укрепления дальнейш его сотрудничества м еж ду  советскими и румынскими ар­
хеологами и этнографами и выработали конкретный план этого сотрудничества на 
1959 г.

П осле окончания теоретической части семинара его участники ознакомились с ар­
хеологическими и этнографическими материалами и памятниками в Бухаресте, Сибиу 
« Куртя д е  А рдж еш .

Труды семинара, в частности доклады  советских делегатов, приняты к опублико- 
Еанию в изданиях Академии наук Р Н Р .

Г. Б. Ф едоров, М. Я ■ Салманович

П О ЕЗДК А  К ТУРКМ ЕНАМ -САКАР

В 1956— 1958 гг. по заданию  Института этнографии АН СССР проводилось сплош­
ное этнографическое обследование населения Ч ардж оуской области. В связи с этим 
иною дваж ды  была соверш ена поездка к туркменам-сакар. живущим на территории 
сельсоветов Гарамахмут, Х ож аинабек и С'ыядагсакар Куйбышевского района и сельсо­
ветов Гызан и имени Тельмана Саятского района.

Сакары в прошлом —  одна из многих племенных групп туркмен Бухарского хан­
ства, ныне входят в состав туркменской социалистической нации.

По свидетельству А бульгази, сакары ведут свое происхож дение от родоначальни­
ка по имени К абадж ы к, отцом которого был К ара-Гази-бек; генеалогическое родство 
последнего через 14 поколений (имен предков) прослеживается до Салор-кагана и д а ­
лее через два пиколения до О гуз-хана, легендарного предка туркмен *. По приводимым 
Н. Г. Галкиным легендам , сакары происходят от Сею н-хана, сына У зун -хан а2. Капи­
тан Н. Н. М уравьев, посетивший Хиву в 1819 г., при перечислении туркменских пле­
мен называет и «сахкар» численностью 20 тыс. кибиток, ж ивущ их вблизи «Бухарин» 3. 
О сакарах, обитавш их в окрестностях Старого Ч ардж уя в 1822— 1823 гг. и имевших

1 А б у л ь - Г а з и  Б о г а д у р - х а н ,  Родословная туркмен, А схабад , 1897, стр. 62 
64, 66.

2 Н. Г. Г а л к и н ,  Этнографические и исторические материалы по Средней Азии 
и Оренбургскому краю, СП б., 1849, стр. 5.

3 Рукописный экземпляр таблицы туркменских поколений, составленный Н. Н. М у­
равьевым в 1819 г.


