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Варварские империи, которые М аркс назы вал «готическими», имели 
одну особенность, чрезвычайно важную  для понимания их истории: 
такую  империю было гораздо легче создать, чем сохранить в целости 
хоть сколько-нибудь продолжительное время. Обычно, если не дети, то 
внуки видели уж е закат  и распад держ авы . Т ак  было и с империей 
К ар л а  Великого, и с держ авой Чингис-хана, и с большинством полити
ческих образований кочевников более раннего времени. Попробуем разо
браться в причинах этого явления и обратимся непосредственно к инте
ресующей нас эпохе — концу V I в., когда возникла великая тюркская 
дер ж ава  династии Ашина.

Подобно другим «готическим империям», она создалась быстро и за 
какие-нибудь 30 лет достигла максимальных размеров, распространив
шись от Ж елтого моря до Черного. Т яж елая  конница 1 первых тюркских 
ханов легко разгром ила плохо вооруженные и еще хуже организован
ные соседние кочевые племена и нанесла жестокие удары  д аж е высоко
культурным соседям: Китаю, И рану, Византии.

Но эксплуататорская и грабительская власть не могла привязать
к себе новых подданных, за  исключением согдийских купцов 2, и сеп ар а
тистские тенденции отдельных племен не только не угасали, но постоянно 
вспыхивали до самой гибели держ авы . И одной из самых острых поли
тических проблем, стоявших перед ханами династии Ашина, была пробле
ма предотвращ ения отпадения окраин; трудность ее разреш ения была 
чрезвычайно велика.

П реж де всего мы долж ны  учесть, что покоренное племя было верным 
до тех пор, пока панцирная конница с волчьими головами на знаменах 
бы ла недалеко. Только наместник, обладаю щ ий значительными силами, 
мог предотвратить отпадение племени.

Н о что могло заставить самого наместника сохранить верность, если
в его руках были власть и войско и огромные расстояния отделяли его
от ханской ставки? П равда, можно было посадить в наместники родствен
ника, но война меж ду родственниками — дело обычное, и одно это

1 О роли тюркской армии в истории Срединной Азии см.: JI. Н. Г у м и л е в ,  Ста
туэтки воинов из Т ую к-М азара, «Сборник М АЭ», т. X II, Л., 1949.

2 См. С. П. Т о л с т о  в, Тирания А бруя, «Исторические записки», 1938, № 3.
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положения не спасало. Тогда-то и была принята у д е л ь н о  - л е с т в и ч -  
н а я  с и с т е м а ,  знаком ая нам по истории Киевской Руси.

Автор Никоновской летописи, определяя порядок престолонаследия в 
Киевский период, отметил: «Деды наши лествицей восходили на великое 
княжение». (Л ествица — это кож аные четки, гофрированный ремешок, по 
которому считают число поклонов н а молении, перебирая складки одну 
з а  другой.) В. О. Ключевский назы вал этот порядок «очередным», но я 
предпочитаю сохранить старый термин, как нельзя более соответствую
щий сущ еству дела, и прибавить к нему лишь понятие удела, так как 
именно в наличии удела было оправдание той сложности, которая воз
никала при этой системе. Смысл ее заклю чался в следующем. Наместник, 
саж аемы й в отдаленную область, долж ен был быть заинтересован в вер
ности великому хану. Тюркские владыки не имели того цемента, которым 
для халифов дамасских и багдадских был ислам, а для китайских им
ператоров — развитая бю рократия. Добры е чувства или личные качества 
наместников не служили гарантией. Необходима была его личная заинте
ресованность, и таковую  могла создать лиш ь перспектива роста. Эту-то 
перспективу и д авал  лествичный, или очередной, порядок занятия пре
стола. Первое время, пока тю ркская держ ава была невелика, в нем не 
было надобности. Но со времени фактического основателя империи — 
М угань-хана (553— 572) тю рки ввели закон о престолонаследии, по ко
торому младш ий брат наследовал старшему, а старш ий племянник — 
дяде. В ожидании престола близкие родственники хана получали в управ
ление уделы. Таким путем достигался двойной результат: во главе госу
дарства не мог оказаться ребенок, не способный к управлению, а удель
ные кн язья имели н адеж ду  получить верховную власть, что о т ч а с т и  
предотвращ ало возможность отпадения. Конечно, это был паллиатив, но 
тем не менее система свою роль сыграла, и великая тю ркская держава 
вместо тридцати-сорока лет просущ ествовала двести.

Текст закона до нас не дошел, так  как  мы не имеем памятников тюрк
ской письменности VI в., но как  отдельные намеки в источниках, так и 
сам ход внутренней истории древних тюрок даю т нам возможность про
следить действие закона и причины отступлений от него.

Рассмотрим династические отношения ханов Ашина под этим углом 
зрения, разумеется, не стремясь исчерпать все многообразие историче
ского процесса, приведшего тюркскую держ аву от величия к гибели. 
Причин для того и для другого было много, и исследуемый нами порядок 
был одной из них, но, как  мы увидим, весьма существенной.

О днако преж де чем перейти к изложению, я полагаю  необходимым 
предпослать краткое зам ечание о методе исследования. Основным мате
риалом мне послужили имеющиеся переводы китайских летописей 
Суй-шу, Ц зю -Т ан-ш у и Синь Т ан -ш у 3. При сличении этих переводов 
текст восстанавливался точно, в случаях разночтений я сверялся с тек
стом с помощью китаиста А. А. Ш тукина. Кроме того, я пользовался 
извлечениями из различных китайских сочинений, содержащ ихся в рабо
тах западноевропейских авто р о в4. М атериал, приводимый в статье, по
лучен в результате критической сверки всех использованных сочинений 
с переводами китайских текстов.

3 См. Н. Я- Б и ч у р и н ,  Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 
в древние времена, изд. 2-е, т. I, М .—  Л ., 1950; St. J u 1 i е п, Docum ents sur les Tou- 
kiue, «Journal A siatique», 6-m e serie, 1864, №  4; E. С h a v a n n e s, Docum ents sur les 
Tou-kiue (Turks) O ccidentaux, «Сборник трудов Орхонской экспедиции», VI, СП б., 1903.

4 J. D e g u i g n e s ,  H istoire generale  des H uns, des Turks, des M ogols et des autres. 
Tartars O ccidentaux avant et depuis J. C. jusqu’a present, т. I, ч. II, Paris, 1756; A. G a u -  
b i 1, A brege de l’h istoire chinoise de la grande dynastie  Tang, «M em oires concernants les 
Chinois», тт. XV, XV I, Paris, 1778; E. H. P a r k e r ,  A Thousand Years of the Tartars, 
London, 1875; Г. E. Г р у м м - Г  р ж и м а й л о ,  Западная Монголия и Урянхайский 
край, т. II, Л ., 1926.



Удельно-лествичная система у  тюрок 13

Д ругим источником мне служ или памятники древнетюркской пись
менности 5.

И звестия армянских и византийских авторов содерж ат мало мате
ри ала о тюркском престолонаследии. Н уж ны е сведения по этому вопро
су имею тся в указанны х выше трудах Ж . Д егиня, Э. Ш аванна, а такж е 
у М. И . А р там о н о в а6.

В исторической литературе я наш ел трех авторов, уделявш их внима
ние древнетю ркскому престолонаследию: это — Ж - Дегинь, Г. Е. Грумм- 
Грж имайло и А. Н. Б ерн ш там 7. Все три мнения заслуж иваю т внима
ния. Д егинь констатирует, что у древних тю рок был закон (espece de loi), 
на основании которого младш ий брат наследовал старш ем у8, но он не 
объясняет ни причин его возникновения, ни его роли в древнетюркском 
общ естве. Разум еется, это не мож ет быть поставлено ему в вину, так  как 
проблематика такого рода не интересовала представителей «эрудитской 
школы». Его мнение буквально повторяет Н. Веселовский в курсе исто
рии Средней Азии, указы вая на сходство тюркской системы с удельным 
строем Киевской Руси 9.

Н аоборот, Г рум м -Грж им айло находит, что «строгого порядка преем
ства престола у турок не сущ ествовало... в действительности престолона
следие находилось в зависимости от воли родовичей, ограниченных, одна
ко, в свободе вы бора пределам и царствую щ ей династии» 10. Согласиться 
с этим мнением невозможно. В источниках мы нигде не встречаем упо
минаний о выборах, и у  нас нет данных, чтобы толковать вельмож как 
верш ителей судеб империи. Ни разбросанны е по степям беги, ни субор
динированный административный аппарат не могли выступать и не вы
ступали в этой роли. Они только блюли закон и меш али узурпациям. 
Разум еется, они не всегда добросовестно исполняли свои обязанности; 
примеш ивая к ним личные интересы, они «впадали в ошибку» — измену, 
но это явление — общее для всех народов.

А. Н. Бернш там  формулирует свое мнение так: «В турецком обществе 
наследственность — узурпированное право богатого представителя пле
мени» 11. Совершенно правильно констатировано им отсутствие выборно
сти, но порядок наследования не отмечен. Что ж е касается «богатого 
представителя племени», то это неверно. Конечно, ханы великой 
тю ркской держ авы  были лю дьми, обеспеченными материально, но что 
значит личное богатство, когда речь идет о власти над колоссальной 
империей! Н и один из ханов не был чужим роду Ашина. Д аж е  среди 
претендентов мы не встречаем лиц, не принадлеж авш их к ханской дина
стии. В великой тюркской дер ж аве  знатность, видимо, ценилась выше 
богатства. Н уж но прибавить, что в более поздних работах А. Н. Б ерн
штам этого утверж дения не повторяет.

Я сознательно обошел в данной статье вопросы, связанные с соци
альным строем и общественным развитием древних тюрок. Эти вопросы

5 В. В. Р а д л о в  и П.  М.  М е л и о р а н с к и й ,  Древнетюркские памятники в Кошо- 
Ц айдам е, «Сборник трудов О рхонской экспедиции», IV, СП б., 1897. Параллельные пе
реводы имеются в работах: V. T h o m s e n ,  A ltturkische Inschriften aus der M ongolei, 
sZeitschrift der D eutschen M orgenlandischen G esellschaft» , т. 78, L eipzig, 1824; 
П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Памятник в честь Кюль-тегина, СП б., 1899; С. Е. М а л о в, 
Памятники древнетюркской письменности, М .—  Л ., 1951.

6 М . И . А р т а м о н о в ,  Очерки древнейш ей истории хазар , Л ., 1937.
7 А. Н. Б е р н ш т а м ,  Н аследственность и выборность у  древних народов Цен- 

гральной Азии, «Проблемы истории докапиталистических обществ»,^ 1935, № 7-8. 
:тр. 160— 174; J. D e g u i g n e s ,  Указ. раб.; Г. Е. Г р у м м - Г р ж и м а й л о ,  Указ. раб.

8 J. D e g u i g n e s ,  Указ. раб., стр. 405.
9 Литографированный курс его лекций имеется в библиотеке Ленинградского госу- 

царственного университета.
10 Г. Е. Г р у м м - Г р ж и м а й л о ,  Указ. раб., стр. 225.
11 А. Н. Б е р н ш т а м ,  Указ. раб., стр. 174.
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столь серьезны, что не могут быть реш аемы попутно; я исследовал лишь 
один институт, без учета которого история древних тюрок останется для 
нас непонятной.

2
Ашина был крупный род в Хэси, с 439 г. обосновавшийся на Алтае 

и сплотивший вокруг себя окрестные племена. Д о  середины VI в. они 
были подданными ж уж аней, но в 546 г. Тумын, первый хан тюрок, раз
бил и присоединил к своему аймаку 50 тысяч кибиток уйгуров, воевав
ших тогда против его сюзерена, жуж аньского хана Анахуаня. Успех 
окрылил его надеждой, и он обратился к хану Анахуаню с просьбой
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дать ему в жены царевну. Оскорбительный ответ последнего послужил 
поводом к  войне. Ж у ж ан и  потерпели пораж ение и беж али  в Китай, 
где были добиты в 555 г. З а  это ж е врем я были покорены кидани, кыр- 
гызы и разбиты  эфталиты. В 556 г. удачный набег на Тогон заставил и 
это государство считаться с тю рками. В 558 г. тю ркам подчинились 
огоры. В 60-е годы начинаю тся войны в Китае, в результате которых 
обе северные империи — Ци и Ч ж оу стали тю ркскими данниками. В 571 г. 
поход на И ран стабилизирует границу на Джейхуне, а в 576 г. тюрки 
отнимают у Византии Боспор и в 582 г. вторгаю тся в Лазику.

Это — апогей их могущества. Необходимо отметить, что в этот пери
од внутри тюркской держ авы  не было распрей.

О бращ аясь к династическим отношениям в этот период, мы видим 
следующее. Тумыну, умершему в 552 г., наследует его старший сын 
Коло с титулом И сиги-хан, хотя младш ий брат Тумына — Истеми до-
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жил до 576 г. В это время мы видим еще обычный порядок престоло
наследия от отца к сыну, но уж е в следую щ ем, 553 г. он был нарушен. 
Гань-му сообщ ает об этом так: «Исиги-хан скончался. Сын его Нету 
(Ш ету) отменен, и младш ий брат Сыгин вступил на ханство под именем 
М угань-хана» 12. В «Собрании сведений...» Н. Я. Бичурин д ает  сходную 
формулировку: «М инуя сына его Нйету, поставили младш его брата 
Кигиня» 13. С этого времени закон входит в силу, и 553 г. надо при
знать датой его «издания». М ожно предположить, что в данном случае 
сы грала роль молодость царского сына, но в дальнейш ем это обстоя
тельство не было реш аю щ им.

М угань-хан умер в 572 г., и, «минуя сына его Д алобяня, поставили 
м ладш его его б рата  под наименованием Тобо-хана» 14.

При Тобо-хане были впервые выделены уделы: Шету, его племянник, 
получил удел на востоке, а Ж утань, его брат,— на западе 15. Но Феофан 
В изантийский сообщ ает нам, что уж е к 569 г. тю ркская держ ава делилась 
на четыре удела, а в 576 г. посольство В алентина обнаружило, что имеет
ся уж е восемь уделов 16. Т ак  как  все удельные князья принимали участие 
в распре 583 г., то мы знаем их имена 17. Все они принадлежали к роду 
Аш ина (см. схему).

3

Тобо-хан умер в 581 г. Он «перед смертию, обратись к сыну своему 
Яньло, сказал: Известно, что самое близкое родство есть между отцом 
и сыном. Н о мой старш ий брат не уваж ил этого родства, а мне поручил 
престол. П о смерти моей ты долж ен уклониться от Д алобяня» (сына 
М угань-хана) 18.

Этот текст особенно важен. Тут, во-первых, прямо говорится, что 
новая система престолонаследия никак не связан а с понятием родового 
владения; больше того, она является нарушением прежнего порядка. 
Во-вторых, автором закона назван  М угань-хан и, в-третьих, признается, 
что закон обратной силы не имеет и наследником престола назван не 
сын Коло Исиги-хана — Ш ету, а сын М угань-хана — Д алобянь, и тем 
самым подтверж дается д ата  «издания закона».

Н о Ш ету реш ил внести в закон корректив. Воспользовавшись непо
пулярностью Д алобян я среди тюркской знати, считавшей, что Д алобянь, 
как  сын китаянки, не может стоять во главе государства, он явился на 
курултай и потребовал, чтобы престол был передан Яньло, сыну Тобо- 
хана, и в качестве аргументов сослался на «длинное копье и острую 
саблю » 19.

А ргументация оказалась  убедительной, и Яньло был возведен на 
престол; но, будучи человеком отнюдь не энергичным, он уступил свое 
место Ш ету. Ш ету вступил на престол под именем Илигюйлу Ш е Мохе 
Ш аболо-хан  или, короче, Ш аболио. Д алобян ь  в виде компенсации полу
чил удел на севере и титул Або-хана.

Но, анализируя ситуацию, создавш ую ся в результате воцарения 
Ш аболио, мы преж де всего долж ны  отметить ее неустойчивость.

Тю ркская дер ж ава  распадалась на уделы, причем наиболее крупным 
был удел не великого хана, а Д ян ьгу  Д ату -х ан а  — Семиречье. Д яньгу

12 И а к и н ф. [Н. Я- Бичурин], И стория Китая, V II. Рукопись (см. под годом ),
13 Н . Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., т. I, стр. 228.
14 Т а м  ж е ,  стр. 233.
16 Т ам  же.
16 М . И. А р т а м о н о в ,  Указ. раб., стр. 71.
17 Т ам  же.
18 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., т. I, стр. 234,
19 Т ам  же.
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бы л сыном И стем и -багадура-дж абгу  и, значит, приходился великому хану 
дядей, но прав на ханский престол не имел, так  как его отец не был 
великим ханом 20. В аналогичном положении были его брат Турксанф и 
сын Т обо-хана Д илеча, не говоря уж е об Або-хане Д алобяне.

Естественно, что, когда после поражений тюркских войск на китай
ском фронте в 583 г. Ш аболио попытался наказать Д алобяня, все эти 
князья встали н а  сторону последнего. Д аж е брат Ш аболио—  Чулохеу 
примкнул к повстанцам , и трон Ш аболио-хана за ш а т а л с я 21.

Его спасла быстрая капитуляция перед империей Суй, которая, при
лож ив руку к организации мятеж а, вовсе не была склонна заменить 
одного сильного хана другим. Китайский экспедиционный корпус раз
громил мятежников и д ал  возможность Ш аболио-хану умереть на пре
столе в 587 г. И тут получилось новое осложнение: престол оказался 
вакантным, так  как  наследник Чулохеу был в стане врагов, а сын Шабо
лио-хана, Ю нь-Ю йлюй, не реш ался сесть на не принадлежавший ему 
трон. Китайский летописец мотивирует отвод Ю нь-Ю йлюя его личными 
качествами (слабость характера, трусость) 22, но это, несомненно, попыт
ка объяснить непонятное явление, так  как в дальнейш ем Юнь-Юйлюй 
вел себя смело и энергично. Подобные мотивировки часто приводятся в 
Суй-шу и Тан-шу, но отнюдь не соответствуют деятельности характери
зуемых. Очевидно, китайцы, д ля  которых лествица была явлением экзо
тическим, объясняли события по-своему, принимая случайное и частичное 
(т. е. личные качества и возраст) за  главное.

Переписка, возникш ая меж ду Ю нь-Ю йлюем и Чулохеу, особенно 
интересна и показательна. Она приводится у  Ж ю льена и Д егиня в разных 
вариантах; это объясняется тем, что Ж ю льен цитирует Суй-шу, а Де
гинь — Г ань-му.

Текст Ж ю льена гласит: «Ю нь-Ю йлюй отправил посла к Чулохеу. 
Когда Чулохеу увидел, что его хотят провозгласить ханом, он сказал 
(Ю нь-Ю йлю ю ): „Со времени М угань-хана больш ое число наших тюрк
ских князей зам ещ али  старш их братьев младшими, законных сыновей 
ублю дками. Они не придерж ивались обычая наш их предков и нарушали 
их закон. Я хочу, чтобы Вы наследовали высшую власть, и не боюсь Вас 
приветствовать11» 23.

Эта речь весьм а показательна: снова М угань-хан назван автором 
нового порядка, уничтожившего старый обычай. Новый порядок опреде
лен совершенно точно, а упоминание «ублюдков», вероятно, намек на 
претензии Д алобяня, к  этому времени уж е скомпрометировавшего себя.

Ю нь-Ю йлюй снова направил посла к Чулохеу, который передал тому 
следую щие слова: «Мой дядя  и отец имели этот корень (обычай). 
И х тела были как  бы соединены в одно. Я не более чем ветвь или лист 
от этого древа. К ак  осмелюсь я стать господином, сделать, чтобы корень 
и ствол дерева снизош ли до веток и листьев и чтобы мой дядя, облечен
ный в высочайш ее достоинство, спустился ниж е такого ничтожного лица, 
как я. М огу ли, кроме того, забы ть приказание моего отца? Я хочу, что
бы  мой дядя не колебался согласиться» 24.

Здесь определенно указана цель лествицы: «... их тела были как бы 
соединены в одно». Тела здесь, разумеется, понимаются не в физиче
ском, а в политическом смысле, и этим подчеркивается, что удельно-лест- 
вичная система возникла отнюдь не из децентрализаторских тенденций, 
а как раз для противодействия им.

20 Ср. русский закон о князе-изгое.
21 См. Н. Я- Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., т. I, стр. 236; Г. Е. Г р у м м- 

Г р ж и м а й л о ,  Указ. раб., стр. 228, сл.
22 St. J u 1 i е п, Указ. раб., стр. 504.
23 Т а м ж е ,  стр. 504— 505.
24 Т а м ж  е.
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Текст, приведенный у Д егиня, еще яснее и конкретнее: «К ак сказал  он 
(Ю нь-Ю йлю й.— JI. Г .): „Вы, Чулохеу, который так долго были врагом 
моего отца, Вы подчинитесь его сыну, еще ребенку. Трон принадлежит 
Вам согласно н а ш е м у  з а к о н у  и согласно приказу моего отца, 
который Вас назначил своим преемником. Вы долж ны  подчиниться"»25.

После долгих упраш иваний Чулохеу стал ханом, и его воцарение 
оказалось гибельным для Д алобяня, так  как подданные последнего пере
шли к Ч улохеу26. В декабре 588 г. Чулохеу был убит стрелой в западном 
походе, и престол наследовал, в порядке очередности, Ю нь-Ю йлюй, кото
рый заключением мира в 593 г. восстановил целостность державы . Это 
видно из того, что его' антагонист Д яньгу по-прежнему остался, удельным 
князем западны х областей (Семиречья) с титулом Д ату-хана 27. Н аслед
ником престола оказался младш ий брат Ю нь-Ю йлюя Ж аньгань, полу
чивший титул «тегин», т. е. наследник.

Принцип лествицы оправдал себя и спас государство от распада. 
В еликая тю ркская держ ава снова стала мощной и страшной для Китая 
на востоке и д ля  И рана на западе, особе нно после того, как в 598 г. 
был возобновлен традиционный союз с Византией, а отложившиеся было 
агоры жестоко усмирены.

Тюрки начали готовиться к новой войне против Китая, но Суйское 
чф уш тельство  такж е не дремало.
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Самый способный из китайских лазутчиков Чж ан Сун-шен, щедро 
рассы пая подарки и обещания, сумел организовать среди тюрок китае- 
фильскую партию и, что особенно важно, поставить во главе ее наслед
ника престола Ж аньганя. П оведение последнего настолько походило на 
измену, что ханы Ю нь-Ю йлюй и Д яньгу  внезапным набегом разгромили 
его ставку. О днако сам изменник сумел беж ать и в сопровождении пяти 
всадников и Ч ж ан  Сун-шена прибыл в Китай. П оследовавш ая за этим 
война вначале была удачна для тюрок, но Ч ж ан  Сун-шен знал их слабое 
место — уж е укоренивш ийся в сознании легитимизм. П одосланные им 
убийцы 28 умертвили Ю нь-Ю йлюя в его шатре, и престол снова стал 
вакантны м.

Д яньгу  оказался перед дилеммой: подчиниться изменнику или взять 
власть в свои руки. Он выбрал второе и «сам» 29 объявил себя ханом. 
Но узурпация не завоевала ему популярности в массах. Агенты Ж ан ь
ганя возбудили восстание телесских племен и д аж е самих тюрок. О став
ленный всеми, Д яньгу беж ал в Тогон, где и умер, а Ж аньгань без сопро
тивления вступил на престол осенью 603 г. Этот ничтожный государь 
не пользовался авторитетом среди своих подданных и жил в Ордосе под 
защ итой китайских копий.

Естественно, что западны е тюрки сочли момент подходящим для 
утверждения полной независимости. Но хан, занявший престол нового 
государства,— Д ам ан ь , правнук Д ату -х ан а  Д яньгу, был столь ж е слаб 
и неспособен, как и его восточный сосед.

Удачное восстание уйгуров в Тянь-Ш ане показало, что нарушение 
принципа лествицы не оправдало себя, и дяди Д ам аня, Ш егуй и Тен-

25 J. D e g u i g n e s ,  Указ. раб., стр. 405.
26 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., т. I, стр. 239; St. J u 1 i е п, Указ. раб., 

стр. 505.
27 Г. Е. Г р у м м - Г р ж и м а й л о ,  Указ. раб., стр. 233; St. J u 1 i е п, Указ. раб., 

стр. 511.
28 См. Г. Е. Г р у м м - Г р ж и м а й л о ,  Указ. раб., стр. 235, примеч. 3; St. J u 1 1 е п, 

Указ. раб., стр. 519— 520.
29 У Н. Я. Бичурина ошибочно переведено: «без выбора». См. «Собрание све

дений...», т. I, стр. 242.

2  С оветская этнограф и я, № 3
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Ш еху, заручивш ись поддержкой китайского правительства (впрочем, 
только словесной), свергли Д ам аня, который беж ал в Китай и был там 
убит по требованию Ш иби -хан а30, наследовавш его Ж аньганю  в 608 г.

Энергичные ханы Ш егуй и Тун-Ш еху подняли значение Западного 
каганата; одновременно с этим мы видим и возвращ ение к лестничному 
престолонаследию.

Ш егую, умершему в 616 г., наследует его брат Тун-Шеху. Анало
гичное явление мы наблю даем  и в Восточном каганате: Ж аньгань, пре
см ы кавш ийся перед императором Ян-ди, стремивш ийся сменить даже 
тюркскую одеж ду на китайскую , а ю рты -на каменные д о м а 31, передал 
престол своему сыну Ш иби-хану Дуги.

Но Ш иби-хан не был похож на отца. Он сбросил китайский протекто
рат  и начал  войну с Китаем, которая не прекращ алась до самого паде
ния тю ркской держ авы . П орядок престолонаследия был такж е восста
новлен. Ш иби-хану (608— 619) наследовали его братья Чуло-хан (619— 
620) и Хели-хан (620— 630). При Хели-хане тегином, т. е. наследником, 
был Ш ибоби, сын Ш иби-хана, но он окончил жизнь в китайском плену 
вместе с Хелн-ханом.

К ам пания 630 г. о тдала восточнотюркскую держ аву в руки импера
тора Тайдзуна Л и Ш и-мина, за  исключением Халхи, которую захвати
ло  племя Се-янто.

Б ольш ая часть тюрок покорилась империи Тан, и ханы ставились по 
назначению Чананьского правительства. Вплоть до восстания 680 г. 
восточные тюрки для нашей работы интереса не представляют.
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Западнотю ркский каганат, благодаря огромным расстояниям, отде
лявш им его от К итая, просущ ествовал еще четверть века, но 630 год и 
для  западны х тю рок оказался  роковым. В этом году Тун-Ш еху каган был 
убит своим дядей М оходу, который объявил себя Кюйли Сыби-ханом32.

Легитимисты  немедленно подняли восстание. Во главе их был Нишу 
племянник Тун-Ш еху, сын его младш его б р а т а 33. Он отказался от пред
ложенного ему престола и выдвинул новую кандидатуру — сына Тун- 
Ш еху — Ш или, который и был единственным законным наследником, так  
как прочие дети западнотю ркских ханов уж е умерли. Моходу был раз
бит и убит, а Ш или вступил на престол под именем Иби Бололюй-Ш еху 
(он ж е Сы-Ш еху каган ). Новый хан оказался  подозрительным и ж есто
ким. Он хотел казнить Нишу, но тот беж ал в Х араш ар. Вспыхнувшее 
снова ,восстание заставило  беж ать самого хана, и на престол взошел 
Нишу. Очевидно, легитимный принцип был уж е так  прочно утвержден, 
что Нишу не реш ался принять престол и стал ханом лишь после того, 
как китайский император прислал ему формальное признание. Нишу 
умер в 634 г., и ему наследовал  его б рат  Тунво под именем Ш аболо- 
телиш и-хана. Ш аболо-телиш и доверш ил организацию  держ авы , разделив 
ее на десять аймаков: пять восточных — дулу и пять западных — нуши- 
бй. Но эта  децентрализация не спасла государство от новых потрясений. 
Виновниками их на этот раз оказались восточные тюрки.

В 638 г. сын последнего восточнотюркского хана Хели, Ю йгу-шад, 
с войском из племен чуюе и чуми появился на границах западнотюркской 
державы. Он нашел сторонников среди западнотюркских вельмож и на-

30 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., т. I, стр. 283; Е. C h a v a n n e s ,  Указ. 
раб., стр. 52.

31 Г. Е. Г р у м м - Г р ж и м а й л о ,  Указ. раб., стр. 234; St. J u 1 i е п, Указ. раб., 
стр. 503, 534.

32 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., т. I, стр. 284.
33 Д о  этого Ниш у был удельным князем в Бухаре.
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нес Ш аболо-телиш и-хану ряд  поражений. Война закончилась разделом 
каганата между соперниками, причем граница была установлена по реке 
Или. Ю йгу принял титул И би-Д улу-хана 34. О днако мир был непрочным: 
воины Ш аболо-телиш и-хана беж али к Юйгу. Оставленный всеми, Ш а- 
боло-телиши беж ал в 639 г. в Ф ергану и там  умер. Сын его Икюйлиши 
Иби-хан такж е вскоре умер, и на престол взошел сын Нишу Д улу-хана — 
Бихеду в порядке законного престолонаследия.

В 641 г. он был взят  в плен войсками Ю йгу и казнен. Ю йгу успел к 
641 г. объединить много племен Западной Сибири и с новыми силами 
продолж ал войну с Китаем, но потерпел ряд  поражений, а восстание 
окончательно подорвало его силы.

Западн ы е тю рки (нушиби) снеслись с имперскими войсками. Это был 
союз, против которого Ю йгу не мог устоять. Новый хан Иби-Ш егуй, сын 
Икюйлиши, внук Ш аболо-телиши, был избран в согласии с лествицей. 
Несмотря на крупные успехи, Ю йгу не смог победить ожесточения своих 
противников. Он беж ал в Тохаристан, где и умер. Но Иби-Ш егуй не 
долго наслаж дался покоем. Один из бывших сторонников Юйгу, Ашина 
Хэлу, поднял восстание и овладел западнотю ркской державой 35. Однако 
его стремление к захватам  в Восточном Туркестане вызвало войну с им
перией Тан, в результате которой Хэлу был разбит и взят в плен в 657 г.

И мператор Гаоцзун поставил ханами своих ставленников Мише и 
Бучж еня, которые не выходили из повиновения. С этого времени запад
ные тюрки не образую т больше могучей и единой монархии. Попав под 
протекторат империи Тан, позднее теснимые восточными тюрками 
и арабами, они перестали играть важную  политическую роль, и, нако
нец, к середине V III в. соверш енно .вытесняются карлуками.
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Восточные тюрки в результате удачного восстания 682 г. восстано
вили свою независимость.

«Ашина Гудулу (Кутлуг) ограбил девять родов, мало-помалу р аз
богател лош адьми; почему объявил себя х ан о м » 36. Д евять  родов — это 
токуз-огузы. Больш ое количество лош адей, добытых Гудулу в набегах, 
позволило ему посадить армию на коней и сделать ее мобильной. Это 
дало ему возможность вы держ ать борьбу с подавляющими силами 
Китая, и воссозданная им д ер ж ава  быстро распространилась на восточ
ную половину Великой Степи.

П олитической реставрации сопутствовала идеологическая, т. е. стрем
ление восстановить «стары е добры е времена» господства хищнических 
ханов Ашина над соседями, но для нас важ но лиш ь то, что, вернув себе 
независимость, тю рки немедленно восстановили старый порядок пре
столонаследия. Гудулу-хану наследовал  его брат М очжо, но сын Гудулу 
М огилянь получил титул ш ад тар д у ш ей 37. Т ак  как М очжо решил обой
ти племянника, он дал  своему сыну Фугюю титул малого хана, достоин
ством выш е ш а д а 38, и прочил его в наследники. По смерти М очжо Кюль,

34 Э. Ш аванн в указанной работе пишет, что Ю'йгу — сына Хэли-хана не надо 
смешивать с Ю йгу И бо-Л ул у —  ханом западны х тюрок (стр. 28), но сам затрудняется  
установить генеалогию «западного Ю йгу» (стр. 3 ) . Мои исследования привели меня 
к мнению, что это одно и то ж е  лицо.

35 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., т. I, стр. 288.
36 Там ж е, стр. 266; А. Н. Бернштам в книге «Социально-экономический строй 

орхоно-енисейских тюрок V I—V III вв.» (Л ., 1946), дает  другое толкование, полагая, 
что тут мы имеем случай классового расслоения тюрок, но ни текст, ни ход еобытий 
не даю т к тому оснований.

37 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., т. I, стр. 229.
38 С. Е. М алов исправил первоначальное чтение В. В. Радлова. Ср. «Сборник тру

дов Орхонской экспедиции», IV, стр. 20— 23 и «Памятники древнетюркской письмен
ности», стр. 30 и 38 (текст и перевод).
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младш ий браг М огиляня, напал  на Фугюя и вырезал его ставку, тем 
самым доставив престол своему брату (716 г.). Г. Е. Грумм-Гржимайло 
видит здесь борьбу партий китаефильекой и консервативной, аргумен
тируя это тем, что о сыновьях М очжо нет упоминаний в военной исто
рии S9. Верно, но зато  они неоднократно делали карьеру при дворе им
ператоров 40.

Пользую сь случаем  отметить, что узурпация у тюрок — почти всегда 
след постороннего вм еш ательства в их внутренние дела. Так, отстране
ние б рата  Ж ан ьган я , Ш аболо-Суниш и, в пользу сына Ж аньганя, Дуги, 
в 609 г. совпадает с кульминационным пунктом влияния династии Суй. 
В лиянием династии Тан вызвано низлож ение И би-Бололю й-хана и заме
на его Нишу Дулу-ханом в 633 г. М огилянь, сознавая, что он не по лич
ным заслугам  возведен на престол, уступал его Кюль-тегину, но тот 
«не смел принять» 41. В эту пору влияния империи не было.

Кюль-тегмн умер на три года раньш е своего брата, и после смерти 
М огиляня в 734 г. престол перешел к его сыну И жаню , единственному 
законном у наследнику, т а к  как  потомство М очжо было начисто унич
тожено. И ж аню  наследовал опять-таки его брат Дынли-хан (Тенгри- 
х а н ) . П ри этом хане вспыхнули междоусобия, во время которых он 
был убит в 741 г.

Д ва  последних хана: Уеу-миши (Озмыш ) и Баймей-хан Хулунфу, при
н ад леж ат  к боковой ветви, происхождение которой неясно. Составлен
ная Китаем коалиция кочевых племен стал а  теснить тю рок, и оба хана 
погибли в борьбе: О змыш  в 743 г., а Баймей-хан в 745 г.

Н а развал и н ах  тю ркской держ авы  выросла уйгурская, а тюрки, не 
пож елавш ие подчиниться уйгурам , откочевали на юг и подчинились Ки
таю . Д ер ж а в а  рода Аш ина перестала сущ ествовать.

Э та эпоха оставила нам значительно больше м атериала, чем преды
дущ ая: сведения, даваем ы е орхонскими надписями. По вопросу о пре
столонаследии там  есть д ва  интересных зам ечания.

П ервое прямо говорит о действую щем праве: «Когда мой отец, хан, 
умер, п о  с у щ е с т в у ю щ и м  о б ы ч а я м  (разрядка моя.— J1. Г.) 
стал  ханом мой д ядя. По восшествии на престол моего дяди я сам был 
теги н ом »42. А. Н. С амойлович сообщил мне, что можно читать даж е не 
«обычай», а «закон». Это как  нельзя более подтверж дает высказанные 
соображ ения: младш ий брат наследует старш ему, племянник, будучи 
наследником, носит титул «тегин». И так, о наличии лествичного престо
лонаследия говорят согласно и китайские и тюркские источники.

Второе вы сказы вание содерж ит знаменательную  ошибку: когда Бу- 
мы н-каган (Тумын) умер, «после этого его младш ий брат стал  ханом, 
его сы новья стали ханам и» 43. М ладш ий брат поставлен раньш е сыно
вей, ибо этот принцип так  укоренился в сознании, что казалось немыс
лимым, чтобы он не соблю дался в эпоху Тумына, представлявш ую ся в 
это время идеальной. Н асильно введенная реф орма стала народным 
обычаем и п ереж ила систему, ради поддерж ания которой она была изо
бретена.

Н есмотря на то, что дальнейш ие судьбы удельно-лёствичного поряд

39 Г. Е. Г р у м м - Г р ж и м а й л о ,  Указ. раб., стр. 322.
40 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., стр. 272; P. P e l l i o t ,  La fille de 

M a-tch’o qaghan et ses  rapports avec K ul-tegin, Leiden, 1912.
41 H. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., стр. 273.
42 «...Ол тбруда уза  ач1м каган алурты», см, С. М. М а л о в, Указ. раб., стр. 30 

(тек ст); «Сборник трудов Орхонской экспедиции», т. IV, стр. 20— 21. На стр. 38 С. Е.Ма- 
лов предлагает перевод: «над тою властью», однако: тору — закон; уза  — на основа
нии; ол — тот, этот; буквальный перевод, следовательно: «Н а основании того закона», 
или «И сходя из этого закона».

43 С. Е. М а л о в ,  Указ. раб., стр. 36.
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ка вы ходят за  пределы моей темы, я позволю  себе -сделать экскурс к 
■народам, у которых эта система имела место хотя бы в модификациях 
•или рудиментах.

7

Н аследники тюрок, уйгуры и киргизы, крупных государств не созда
ли, а потому и не имели нужды в применении удельно-лествичной систе
мы. Кидани являлись представителями совершенно иной культурной 
традиции; власть у них. была весьма централизована, и ни один их вое
начальник не мог получить более ста всадников в удел, т. е. в постоян
ное подчинение себе.

В ыродивш иеся формы удельной системы встречаю тся у К араханидов, 
о которых В. В. Б артольд  пишет: «В государстве Караханидов, как во 
всех кочевых империях, понятие о родовой собственности было перене
сено из области частноправовы х отношений в область государствен
ного права. Государство считалось собственностью всего ханского рода 
и разделялось на множество уделов; крупные уделы, в свою очередь, 
делились на множ ество мелких; власть главы  империи иногда совсем 
не п ризн авалась  могущественными в асс ал ам и » 44.

Выше я показал , что удельный порядок у древних тюрок вовсе не 
был «смешением» частной или родовой собственности с государственны
ми взаимоотнош ениями. Но вместе с  тем влияние культурных соседей, 
сначала китайцев, а позднее иранцев, всегда вело к нарушению в лест
ничной системе, и тем  сильнее, чем больш е было такое влияние. К ара- 
ханиды, приняв ислам, культурно подчинились блестящ ей культуре Ма- 
вераннахра, и совершенно понятно, что древняя политическая традиция 
в новых условиях приняла формы, отличные от преж них.

Следы лествичной системы обнаруж иваю тся д аж е  у османов, где 
она объясняет возникновение жестокого обычая братоубийства.

Но сам ы м  интересным является то, что удельно-лествичная система, 
в наиболее чистом виде, была известна на Киевской Руси при преемни
ках Я рослава М удрого.

Н аличие такого порядка на Руси впервые констатировано, как уж е 
упоминалось, автором Н иконовской летописи: «Деды наши лествицею 
восходили н а  великое княж ение». С. М. С оловьёв 45 и А. Е. П ресняков 46 
описали его. Смысл его был тот же, что и в древнетю ркской держ аве, 
такой  ж е «готической империи». Разноплем енная держ ава Рю риковичей 
н уж далась  в связую щ ем цементе, и таковы м  был лествичный (очерёд
ной) порядок зан яти я «золотого стола Киевского». П ервые Рю риковичи 
горьким опытом были научены тому, что нельзя было доверять ни пле
менным князькам , как, наприм ер, древлянскому М алу, ни собственным 
друж инникам . И те и другие стремились к независимости. Попытки С вя
тослава и В ладим ира разделить управление м еж ду сыновьями такж е 
отнюдь не предотвращ али  распрей и отпадений, но введение лествичного 
порядка престолонаследия сохранило целостность русской земли почти 
до татарского наш ествия. П остановление Лю бечского съезда «каждый 
держ ит свою отчину» не противоречит наличию  очередного, или лествич
ного, порядка, так  как  П ресняков убедительно показал, что это поста
новление относилось к уделам , но не к старш и нству47.

Не ж елая  вдаваться в подробности отношений между князьями Рю 
рикова дома, что увело бы нас слиш ком далеко от нашей темы, я огра
ничусь некоторыми замечаниями.

44 В. В. Б а р т о л ь д ,  Туркестан в эпоху монгольского нашествия, ч. II, СПб., 1900, 
стр. 282.

45 С. М. С о л о в ь е в ,  Взаимоотнош ения м еж ду князьями Рюрикова дома, М., 1847.
45 А. Е. П р е с н я к о в ,  К няж ое право, СПб., 1909.
47 Там ж е, стр. 37.



Распри в Киевской Руси имели свое начало в первой узурпации: из
гнании И зясл ава  С вятославом  Черниговским. Ф акт этот был резко осуж
ден и Ф еодосием П ечерским, и автором Л аврентьевской летописи48. Ина
че относились к нему жители Чернигова, которые в дальнейшем поддер
ж и вали  детей и внуков С вятослава в их борьбе против Всеволодовичей. 
По смыслу закона, Святославичи долж ны  были оказаться князьями-из- ‘( 
гоями 49, но, естественно, это их не устраивало, и они использовали ан
тагонизм  м еж ду Киевом и Черниговом д ля  того, чтобы не только удер
ж и вать  свой удел, но д аж е  добиваться великого княж ения (Всеволод I, 
И горь II ) .  А налогичны е попытки делались и в династии Ашина, но не 
получали того развития, как  в Киевской Руси, главны м образом из-за 
того, что внешнеполитическое положение великой тюркской державы 
было куда более напряж енны м.

Второй тур распрей, когда вступили в борьбу старш ие и младшие 
линии М ономаховичей, так ж е  имел реальную  подоплеку. Ю рий Долго
рукий опирался на экономически сильный северо-восток и не склонен 
был признавать  гегемонию И зясл ав а  М стиславича, тем более что Во
лынь, главн ая  опора последнего, уж е не являлась  достаточной базой 
для гегемонии на Руси. В борьбе против Суздальского князя Изяславу 
пришлось выставить подставную фигуру В ячеслава, который по своим 
личным качествам  отнюдь не мог претендовать на ведущую  политиче
скую роль, но как  старш ий брат Ю рия имел право на «золотой стол 
Киевский».

И сходя из всего этого, мож но думать, что Соловьев был совершенно 
прав, когда он констатировал на Руси наличие лествичного престоло
наследия. Но объяснение его из родового строя не каж ется мне убеди- 
дельным. Я полагаю , что « Р яд  Я рославль», так  ж е как  и престолона
следие в роде Ашина, был результатом  необходимости сохранить в це
лости огромную  д ер ж аву  со слаборазвитой  экономикой.

Д ругой вопрос: как  попала на Русь эта система? Конечно, этот адми
нистративный порядок мог возникнуть самостоятельно в определенных ус
ловиях. Но нельзя ли предполож ить, что Я рослав, стремясь сохранить 
единство страны , когда стало  ясно, что невозможно сохранить единство 
власти, учел опыт своих соседей? Общность условий создает общие це
ли, и в таких случаях заим ствование будет следствием не влияния, а 
примера, которым воспользовались просвещенные советники киевского 
князя.

Восточные связи  Киевской Руси еще недостаточно изучены, но на
личие таковы х не подлеж ит сомнению. Д остаточно вспомнить, что мит
рополит И лларион  назы вает кн язя  В ладим ира каганом.

П оловцы не могли оказаться  передаточной инстанцией как  потому, 
что так ая  система у них не обнаруж ена, так  и потому, что «Р яд  Ярос
лавль»  по времени предш ествует половецкому вторжению. Н аш а мысль 
обращ ается в сторону х азар , у  которых, н аряд у  с бессильными каганами 
и царям и, были правители, обладавш ие фактической властью  в своих 
уделах. Но, к сож алению , внутренняя история хазарского каганата так 
мало известна, что это предполож ение не находит подтверждений.

Но третий восточный сосед Руси — печенежский племенной союз имел 
тот самый строй, который мы отыскиваем.

В V II—V III вв. печенеги, назы вавш иеся тогда кангар, жили в при- 
аральских степях и в низовьях У рала и, следовательно, были в непосред
ственном соседстве с тю рками. О писывая их строй в X в., Константин 
Багрянородный сообщ ает: «Вся Печенегия делится на восемь колен, имея

22 JI. Н. Гум илев  I
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48 А. Е. П р е с н я к о в ,  Указ. раб., стр. 37.
49 «Изгоив троки: поповский сын грамоте не вычится, купец одолж ает, смерд от 

верви отколется; а четвертое — аще князь осиротеет». Гоить — жить; изгой —  человек, 
лишенный средств и права на поддерж ку общества.
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и столько ж е главны х начальников. Колена следую щ ие: название первого 
колена И ртим, второго — Ц ур, третьего — Гила, четвертого — Кулпек, 
пятого — Харовой, шестого — Т алм ат, седьмого — Хопон, восьмого — Цо- 
пон. В то время, когда печенеги были прогнаны со своих родных мест, 
они имели вож дями в колене Иртим М андана, в Ц у р е —• Куела, в Гиле — 
Кур кутана, в Кулпек-— И паона, в Харовой — К андума, в Т а л м а т — Кос- 
тан а , в Хопоне — Гиази, в колене Ц о п о н — В атана. П осле их смерти 
власть их получили их двоюродные братья, так как у них существует 
закон  и им еет силу древний обычай, что .не следует передавать власть 
сы новьям или братьям , и приобретш им достаточно сохранять власть 
до конца своей жизни, а после смерти выдвигать или своего двою родно
го б рата  или детей двою родных братьев, чтобы власть не оставалась 
всецело у одной части рода, но чтобы честь .падала на долю и остава
лась  и в разветвлениях. И з постороннего ж е рода никто не входит и не 
делается вож дем . Восемь колен делятся н а 40 частей [которые] и имеют 
меньш их в о ж д ей » 50.
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В озвращ аясь  к древним тю ркам , я считаю  необходимым осветить 
ещ е один вопрос, крайне важ ны й и для  нашей темы, и д ля  общей исто
рии первого тю ркского каган ата : значение терминов «толес» и «тардуш» 
и титулов древнетю ркской иерархии.

О том, что такое «толес»' и «тардуш », уж е сущ ествует огромная ли
тература. Томсен, Хирт и Ш а,ванн отож дествляю т толесов с теле китай
ских а н н ал о в 51. К этому мнению присоединяется Б ер н ш там 52, хотя в 
другом месте того ж е сочинения он назы вает толесов компонентом тюрк
ского н а р о д а 53. Б а р т о л ь д 54, М елиоранский55, Аристов 56 и Грумм-Гржи
м а й л о 57 считаю т их исконным тю ркским племенем. О тардуш ах суще
ствует гипотеза Х и р т а58, что в китайском названии се-янто мы имеем 
транскрипцию  имени сир-тардуш . Б артольд  справедливо зам ечает, что 
в пользу этого мнения нет ни лингвистических, ни исторических доказа
тельств 59.

50 Константин Б а г р я н о р о д н ы й ,  «О фем ах» и «О народах», М., 1899, стр. 140.
51 См. Г. Е. Г р у м м - Г р ж и м а й л о ,  Указ. раб., стр. 283.
52 А. Н. Б е р н ш т а м ,  Социально-экономический строй орхоно-енисейских тюрии 

V I— V III вв., стр. 186.
53 Т а м ж е ,  стр. 82.
54 См. W. R a d 1 о f f, D ie  h istorische B edeutung der alttiirkischen Inschriften, «Die 

A lttiirkischen Inschriften der M ongolei» , N eue F olge, 1897, стр. 9.
55 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Памятник в честь Кюль-тегина, «Записки Восточного 

отделения Русского археологического об-ва», т. XII, СПб., 1899.
66 Н. А. А р и с т о в ,  Заметки об этническом составе тюркских племен и народно

стей, «Ж ивая старина», 1903. Отдельный оттиск, стр. 67. Ср. Г. Е. Г р у м м - Г р ж и 
м а й л о ,  Указ. раб., стр. 283.

57 Т а м ж е .
58 F. H i r t h ,  Na-chworte zur In-schrift des Tonjukuk, SP B , 1899, стр. 129.
69 В . В. Б а р т о л ь д ,  Рецензия на книгу: Е. C havannes, D ocum ents sur les Tou- 

kiue (Turks) occidentaux (Сборник трудов Орхояской экспедиции», VI, СПб., 1903). 
В. В. Бартольд указы вает, что «слож ное название сир-тардуш  в надписях нигде не 
встречается. Встречается только термин тю рк-сир-будун, в надписи Тонъюкука, для 
обозначения всего народа И льтерес-кагана и его преемников, и термин тардуш, в 
надписях Кюль-тегина и Бильге-кагана, для обозначения з а п а д н о й  (разрядка 
моя.—  J1. Г .)  ветви того ж е  народа. Н есмотря на все эти затруднения, толкование 
Хирта принято В. В. Радловы м... У г-на Ш аванна мы у ж е  читаем, что в народе сеянь- 
то Hirth a reconnu les Syr-Tarduch des inscrip tions de K osho-tsaidam ; таким образом, 
забыт д а ж е  факт, что самое сочетание сир-тардуш  является плодом предположения  
Хирта, а не извлечено им из надписи». («Записки Восточного отделения Русского ар
хеологического общ ества», XV, СП б., 1904, стр. 0172). Замечания В. В. Бартольда 
приводятся развернуто для того, чтобы мож но было отбросить укоренившуюся ош ибку, 
путающ ую все представления о тюркском этногенезе.
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Наконец, И. Н. Клюкин формулирует новое мнение: «Существовали 
два, быть мож ет совершенно разны е по состцву племен, народа, которые 
в административном и военном отношении сохраняли за собой чисто 
географические наименования: тардуш  для западных племен и их орд, 
толис д ля  восточных» 60.

Все мои наблю дения только подтверж даю т эту точку зрения. Прежде 
всего больш ая надпись Кюль-тегину при перечислении племен, оплаки
ваю щ их тю ркского хана, не упоминает толесов и тардуш ей, что было бы 
невозможно, если бы такие племена сущ ествовали 61.

Затем  китайская надпись М огилянь-хана содерж ит текст следующего 
содерж ания: «П ри восшествии на престол моего отца хана славные ту
рецкие беги [располож ились в следующем порядке]. П озади [на западе] 
Тардуш -беги, с Кули-чуром во главе, а за  ним Ш адалыт-беги; впереди 
[на востоке] Толис-беги с А па-тарханом» 62.

Все исторические данные подтверждаю т показание надписи: Дяньгу, 
имея удел на западе, носил титул Д ату -х ан а  (у М енандра он назван 
Т а р д у 63, т. е. хан тардуш ей). Ж аньгань и Ш ибоби, имевшие уделы на 
востоке, носят титут Тули-хан, т. е. хан толесов, причем эти оба титула 
даны  вне зависимости от географического местоположения удела или от 
населяю щ их его племен.

Обычно наследник престола был удельным князем на востоке, у тар
душей ж е сидел менее высокопоставленный ханский родственник. Это на
блю дение позволяет найти выход из затруднения, которое встретил Ме- 
лиоранский при переводе текста из большой надписи Кюль-тегину: «Ач1м 
каган  олуртукда оз1м тардуш  будун уза ш ад арттм. По (?) восшествии 
на престол моего дяди  каган а я сам  стал (?) ш адом над народом 
тардуш » 64.

М елиоранского смутило то, что М огилянь стал  ш адом 14 лет от роду, 
в 697 г., тогда как  известно, что М очж о дал  ему правление лишь в 
706 или 707 г . 65. П оэтому М елиоранский отступил от грамматического 
смысла текста, согласно которому М огилянь уж е был ш а д о м 66 после 
смерти своего отца Гудулу-хана. Но по смыслу лествичной системы так 
и долж но было получиться; при ж изни Гудулу-хана его брат Мочжс 
был наследником престола, а сын — вторым лицом в государстве, т. е 
князем  тардуш ей. По смерти отца М огилянь должен был бы стать на
следником престола, но, как  указы валось выше, М очжо прочил престо; 
своему сыну Фугюю, и только убийство последнего очистило Могиляню 
дорогу к трону. М алолетство ж е нас см ущ ать не должно, так  как, наря
ду с ш адом, назн ачался  ябгу — высший чин служилой иерархии, которьп 
при малолетстве ш ада был его опекуном.

В отличие от чина ябгу, титул ш ад давался  только лицам царског 
крови. Сымо не мог стать ш адом, так  как  подозревали, что он незакон 
норожденный, и носил титул «гяби-деле» — ябгу-тегин, т. е. кандида! 
на чин «ябгу» 67.

60 И. Н. К л ю к и н ,  Новые данные о племени толесов и тардуш ей, «Вестник Даль
невосточного отделения АН  СССР», 1932, №  1— 2, стр. 97.

61 См. П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Указ. раб., стр. 65; С. Е. М а л о в ,  Указ. раб. 
стр. 36.

62 Цит. по А. Н. Бернш тяму (Социально-экономический строй орхоно-енисейскю  
тюрок..., стр. 135).

63 Е. C h a v a n n e s ,  Указ. раб., стр. 241.
64 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Указ. раб., стр. 68; у С. Е. Малова в указанной ра 

боте точнее:: «К огда сидел на престоле мой дядя  — каган, я сам был ш адом над на 
родом тардуш » (стр. 3 8 ).

65 Маркварт, исправляя хронологию надписи, дает другие даты: рож дение Моги 
ляня — 684 г.; смерть его отца — 691/2 г., т. е. Могилянь стал ш адом тардуш ей 8 ле: 
от роду (J. M a r q u a r t ,  D ie C hronologie der alttiirkischen Inschriften, L eipzig, 1898 
стр. 52).

66 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Указ. раб., стр. 111.
67 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., т. I, стр. 260.
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Титул тегин, как  мы уж е видели, соответствует титулу «наследник 
престола».

П римеров этому мы имеем очень много; так, Чулохеу был тетином 
при Ш ету, Ж ан ьган ь  — при Ю нь-Ю йлюе, Ш ибоби — при Хели-хане 
Дош и, знамениты й Кюль-тегин — при Бильге-хане, своем старш ем брате.

Густав Ш легель вы сказы вает мнение о сущ ествовании двух титу
лов: «тегин» и «торе» (тули), причем наследным принцем является 
именно «торе», а «тегин» был титул, даруемый за геройство68. О днако 
фактический материал, приводимый им, относится к позднейшей эпохе 
и потому не мож ет быть признан убедительным.

Загадочны м  является титул «малый хан, достоинством выше ш а д а » 69. 
Этот титул д ал  в 679 г. М очжо своему сыну Фугюю, который принял 
ханское имя Кюси-хан, одновременно (подчиняясь отцу. Возможно, что 
этот титул не был органически связан  с тюркской титулатурой, а специ
ально создан  М очжо, чтобы возвы сить сына.

Титул «ябгу» соответствует наш ему «вице-король». Истеми носил этот 
титул при Тумын-хане, Чулохеу — при Ш ету Ш аболио-хане и т. д. З а 
падные тюрки в эпоху подчинения центральному каганату назы вались 
тю рки-дж абгу  (ябгу) 70.

Затем  по нисходящ ей линии насчитывалось двадцать чинов меньшего 
значения. Все долж ности были наследственны м и71.

Т акова была мощ ная и грозная система, с помощью которой хищ
ные ханы Аш ина терроризовали  соседние кочевые и оседлые народы до 
тех пор, пока тяж елы е пораж ения и распри не уменьшили тю рок в чис
ле и не ослабили экономически. Тогда великая тю ркская держ ава рас
палась на свои составные части и исчезла с лица земли.

В ы в о д ы

1. У дельно-лествичная система была чисто административным меро
приятием и отнюдь не связан а с переж иткам и родового строя. Целью ее 
было удерж ать  в целости обширную и разноплеменную  держ аву.

2. У дельно-лествичная система была связан а с ханским родом Ашина 
и разруш илась  вместе с ним, сохраняясь впоследствии лиш ь как пере
житок.

3. Захвативш и е территорию  древних тю рок народы: уйгуры, кирги
зы, кидани — не владели обширными территориями и поэтому не имели 
нуж ды  в применении удельно-лествичной системы.

68 G. A. S c h l e g e l ,  T egin  et Tore, «T’oun g Рао», V II, 1869, стр. 159.
69 H. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., стр. 270.
70 Е. C h a v a n n e s ,  Указ. раб. Титулы ягбу и тегин совмещались в одном лине:. 

Например, Сымо, преж де чем стал ханом, был ябгу-тегин.
71 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений..., т. I, стр. 229.


