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дож ск и й » . Но материал, который привлекли авторы книги, недостаточен, чтобы на 
нове его выделить эти типы. Кроме того, если название «поморский» говорит об 
:новных чертах этого типа (морское ры боловство, промысел морского зверя), 
I названия двух  остальных типов придают им слишком локальное Значение, тогда  
!к хозяйственно-культурные типы, скрывающиеся под названиями «свирско-онежский» 

«карельско-приладожский» (подсечное зем леделие, трехполье и животноводство и 
эдсечное зем леделие со слабым развитием ж ивотноводства) отмечаются на довольно 
тчительном  пространстве, выходящем за  пределы Свири, Онежского озера, Карель- 
гаго переш ейка и П риладожья.

И. В. Власова

R o m a n  J a k o b s o n ,  G e r t a  H i i t t l - W o r t h ,  J o h n  F r e d  B e e b e .  
>aleosiberian P eo p les  and  L anguages ,  a  bib liographical  guide.  Hraf press, N ew  H aven, 
957, 224 стр.

В ы ход в свет указателя литературы и архивных источников по разным областям  
зучения палеоазиатских народностей —  явление весьма отрадное. Необходимость из- 
.ания такого справочника назрела у ж е  давно. П алеоазиаты  привлекают все большее 
нимание широкого круга историков, археологов, антропологов, языковедов и специа- 
шстов других смежных областей знания, так как изучение палеоазиатской проблемы 
щвно у ж е  вышло за  рамки собственно палеоазиатоведения. Всестороннее и более 
лубокое изучение истории, этнографии и языков палеоазиатов, в частности северо- 
юсточных, открывает широкие возмож ности для выяснения их связей с другими груп- 
|ами народов Севера и для понимания проблем, связанных с  заселением чело- 
!еком северной части американского материка. П оэтом у понятен тот интерес к лите- 
>атуре и другим источникам о палеоазиатах, а такж е те высокие требования, которые 
ф едъявляю т ученые к такого рода справочному изданию.

Составители указателя считают палеоазиатами (по их терминологии палеосибир­
цами) нивхов (гиляков), чукчей, коряков, ительменов (кам чадалов), юкагиров, чуван- 
цев, омоков, кетов, коттов, ассанов, аринов. Они придерживаю тся старых названий 
j t h x  народов, что представляет неудобства д а ж е  в пределах рецензируемого указа­
теля (подробнее об этом будет сказано н и ж е). Составители не связывают себя ника­
кими хронологическими рамками и не придерж иваю тся никакой периодизации.

Рецензируемы й указатель литературы о палеоазиатских народах и их языках 
состоит из шести разделов, не считая предисловия и приложений. П од рубрикой «Р аз­
дел 0. Источники библиографического изучения» опубликован перечень библиографи­
ческих указателей как общ их для всей Сибири и Севера, так и специальных, содер­
ж ащ их сведения о литературе, посвященной только палеоазиатским народам. Сюда 
ж е  включены научные работы о палеоазиатах и их языках, к которым приложены 
списки специальной литературы. Этот раздел  содерж ит более 75 названий. «Раздел 1. 
Работы , содерж ащ ие общ ие сведения обо всех или некоторых палеоазиатских народах». 
В этом р азделе значится 587 названий книг, статей, неопубликованных архивных 
источников. Н екоторые номера дублированы и даны под литерами а, Ь, с... (например, 
401а, 401Ь и т. д .) '. «Р аздел  2. Гиляки». С одерж ит 247 названий плюс несколько назва­
ний под литерами. «Р аздел . 3. Чукотская группа (чукчи, коряки, камчадалы)». 773 на­
звания плюс несколько десятков названий под литерами. «Р аздел  4. Юкагирская 
группа (юкагиры, чуванцы, омоки)». В сего около ста названий. «Р аздел  5. Енисейская 
группа (кеты, котты, ассаны, арины)». 131 название.

В каж дом  разделе выделены под особым заголовком, но с сохранением общей 
пагинации «Анонимные и коллективные работы», а такж е «Неопубликованные архив­
ные источники». В общ ей сложности составителями учтено около двух тысяч названий 
книг, статей и рукописей по истории, этнографии, археологии, антропологии, экономике, 
географии и языкам палеоазиатских народностей. Сю да ж е входит учебная, полити­
ческая и худож ественная оригинальная и переводная литература на палеоазиатских 
языках, имеющих письменность. Помимо перечня опубликованных работ более чем на 
двадцати языках, включая сю да и литературу на языках палеоазиатов, составители  
библиографии сообщ аю т такж е некоторые данные о неопубликованных работах и м а­
териалах, хранящ ихся в архивах СССР: в Центральном государственном архиве  
древних актов (Ц Г А Д А ), в Архиве Академии наук СССР, в Рукописном отделе Г осу­
дарственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, в О тделе во­
сточных рукописей И нститута востоковедения АН СССР, в фондах И нститута этно­
графии АН  СССР, в архиве Главсевморпути (ф онд Комитета Севера при П резидиум е  
В Ц И К ), в архиве В сесою зного географического общества и др. Составители учли 
такж е данны е о неопубликованных материалах по языкам, истории и этнографии па­
леоазиатов, имеющихся в рукописных собраниях отдельных лиц и учреждений  
Соединенны х Ш татов Америки и других стран. В указателе, в частности, имеются 
справки о материалах по чукотскому языку, хранящихся в Смитсоновском институте

* В других раздел ах  такж е имеется значительное число дублетны х номеров.
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в Вашингтоне. С ообщ ается, что в библиотеке Американского философского общества в 1 
Балтиморе сосредоточены главным образом  материалы по языку и этнографии чукчей 
из собрания бумаг Ф. Боаса; в библиотеке Гарвардского университета — коллекция] 
карт Сибири, полученные от Л . С. Багрова; в О тделе рукописей Публичной библиотеки! 
Н ью-Йорка —  рукописи, преимущественно по этнографии и языку ительменов (слова-' 
ри, тексты), собранные В. И. Иохельсоном в 1910— 1911 гг.; в библиотеке Конгресса1 
В аш ингтона—  часть русских церковных архивов с Камчатки (38 связок); в библиотеке 
Американского м узея естественной истории в Н ью-Йорке —  материалы по этнографии 
нивхов (JI. Я. Ш тернберг, «Социальная организация гиляков»); в г. Аугсбурге — 
тексты на кетском языке из частного собрания Г. Ф индейзена.

Основными источниками для составления рецензируемого указателя служили рус­
ские библиографические справочники, издававшиеся как до  Великой Октябрьской со­
циалистической революции, так и после нее. Помимо этих специальных изданий, 
составители использовали общ ие работы по истории, этнографии, антропологии, архео­
логии Сибири и Севера, а такж е работы о языках палеоазиатских народов. Ими ис­
пользовано более 75 названий библиографических обзоров и общих работ, в которых 
имеются списки литературы о палеоазиатах. В числе этих обзоров и работ — семь 
названий, изданных в Соединенных Ш татах Америки и в Германии.

С ведения об архивных материалах по истории, этнографии и языкам палеоази- 
тов, хранящ ихся в архивах Советского Сою за, почерпнуты составителями, хотя они 
об  этом нигде прямо не говорят, из книг и статей, опубликованных в СССР. Н ужно  
отметить всестороннее использование составителями соответствующ их сведений, порой 
д а ж е  с теми краткими заметками специального характера, которыми сопровождены  
справки об этих архивных материалах в книгах советских авторов. Наиболее полно 
использованы данны е, опубликованные в следую щ их книгах; М. А. Сергеев, «Некапи­
талистический путь развития малых народов Севера» (Труды Ин-та этнографии АН  
СССР, т. XX V II, М .—  Л ., 1955), откуда в список литературы включены названия 
рукописей из фондов И нститута этнографии АН СССР, Комитета Севера при Прези­
диум е В Ц И К  и др.; С. К. Булич, «Очерки истории языкознания в России» (т. I, СПб., 
1904), откуда почерпнуты сведения о рукописных глоссариях X V III в., хранящихся 
в рукописном отделе Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова- 
Щ едрина и в Архиве Академии наук СССР; Г. Ф. Миллер, «История Сибири», т. I 
(И зд . АН  СССР, Л ., 1937), где в специальном приложении опубликован составленный
Н. А. Баклановой и А. И. Андреевым подробный «Обзор рукописей Г. Ф. Миллера по 
истории, географии, этнографии и языкам народов Сибири, хранящихся в московских 
и ленинградских архивах и библиотеках» (из этого «О бзора» в указатель включены 
сведения о рукописных материалах по истории, этнографии и языкам палеоазиатских 
народов); И. С. Вдовин, «И стория изучения палеоазиатских языков» (И зд. АН СССР, 
М .— Л ., 1954), из приложений к этой книге (стр. 150— 163) взяты в указатель подроб­
ные сведения об архивных материалах по палеоазиатским языкам (X V III—XIX вв.), 
находящ ихся в собраниях рукописей Государственной публичной библиотеки имени 
М. Е. Салтыкова-Щ едрина, И нститута востоковедения АН СССР, Всесою зного геогра­
фического общ ества и некоторых других.

Включение архивных материалов в библиографический указатель —  факт несом­
ненно положительный, так как широкий круг исследователей получает возможность 
использовать в своих работах новые источники. Хорошо известно, как трудно изучать 
историю и этнографию бесписьменных в недалеком прошлом народов и как ценны 
поэтому сведения о них, об их нравах, обычаях, об их языках и диалектах, 
имеющиеся в разного рода архивных источниках. И з включенных в указатель перечней 
архивных материалов видно, как много проделано представителями русской науки по 
собиранию различных сведений о жизни, быте, культуре и языках палеоазиатских на­
родов, а такж е и то, с каким вниманием и тщательностью ведется работа по выявле­
нию и первичной обработке этих материалов.

Данны е о неопубликованных архивных материалах, хранящихся в советских 
учреж дениях, отличаются полнотой и ясностью справочных сведений (дата, количество 
листов, шифр архива и т. п .). К сожалению , этого нельзя сказать о многих названных 
в указателе архивных м атериалах, хранящ ихся в научных учреждениях США. Приве­
дем пример: «И охельсон В. И. Камчадальско-русский и русско-камчадальский словарь 
(на карточках). П убличная библиотека Нью-Йорка. Отдел рукописей». Что может 
понять читатель из этой справки? Тут нет ни даты, ни шифра архива, не указано ко­
личество карточек. Или в третьем разделе под номером 772 сообщается: «Епархиаль­
ные известия из Восточной Сибири и Камчатки. Часть русских церковных архивов 
с Камчатки. Вашингтон. Библиотека Конгресса. 38 связок». В таком виде эта справка 
мало что дает . С ледовало бы в нескольких словах раскрыть основное содерж ание это­
го несомненно интересного ф онда и сообщ ить даты хотя бы наиболее ранних и наи­
более поздних документов.

Как у ж е сказано, составители включили в указатель литературу по разным обла­
стям знания, касаю щ ую ся палеоазиатов. О днако такому широкому охвату тематики 
указателя не всегда соответствует полнота учета опубликованных работ, не говоря 
у ж е  об архивных материалах. П равда, в предисловии составители предупреждаю т  
читателей, что их первая попытка составить полную библиографию по палеоазиатам  
будет  неизбеж но иметь ряд недочетов ввиду распыленности литературы по разным:
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изданиям и ее многоязычия. Тут ж е они сообщ аю т, что в их указателе реестр опубли­
кованных книг на языках палеоазиатских народов неполон (стр. V II). К сожалению, 
и другие области литературы о палеоазиатах представлены с серьезными пробелами. 
Так, в разделе 0, где дается перечень библиографических источников, не значатся  
такие, например, работы: «Библиографический указатель по Колымскому краю Якут­
ской АС СР» под редакцией И. Ф. М олодых (Иркутск, 1931); «Советская этнография. 
У казатель статей и материалов, опубликованных в 1946— 1955 гг.» (изд. АН СССР, 
1956).

И з работ, освещ ающ их отдельные вопросы истории и этнографии палеоазиатов, не  
учтены такие, как: В. М. Вонлярлярский, «Чукотский полуостров», СПб., 1913;
П. Ф. У нтербергер, «Приамурский край. 1906— 1910 гг.», СП б., 1912; Е. Д . Стрелов, 
«М атериалы к истории чукоч», Сборник трудов исследовательского общества «Саха 
кескиле», вып. 1, Якутск, 1925; Сборник «П реображ енны й край», М агадан, 1956, и 
многие другие. Составители указателя прошли мимо ряда капитальных сборников д о ­
кументов, в которых опубликовано много ценных сведений о палеоазиатах, например: 
«Памятники Сибирской истории XVIII в.», СП б., кн. I, 1882; кн. II, 1885; «Акты исто­
рические, собранные и изданные Археографической комиссией», тт. I l l ,  IV и V; «Пол­
ное собрание законов Российской империи». Собрания I, II и III, разные тома; 
«К олониальная политика М осковского государства в Якутии X V II в.», Сборник архив­
ных документов, Л ., 1936, и ряд других публикаций документов и актов.

Непонятно, почему не попала в указатель интересная книга об  архивных материа­
лах, в которых имеется много сведений о палеозиатах: F. A. G older, G uide to the M ate­
r ia ls for Am erican H istory in R ussian A rchives, W ash ington, 1917. H e менее важно 
было бы включить в указатель сведения об архивных материалах, относящихся к 
палеоазиатам , из фондов Российско-Американской компании, которые, как известно, 
хранятся в СШ А (см. «G uide to the M ateria ls in  the N ational Archives», W ashington, 
1940, стр. 21).

Х удож ественная литература о палеоазиатах учтена очень неполно. В указатель  
включено лишь незначительное число названий книг. В нем не отмечены произведения, 
известные ш ирокому кругу читателей: «Алитет уходит в горы» Т. Семушкина; «Быстро­
ногий олень» Н. Ш ундика; «Сын орла» (повесть о нивхах) Т. М. Борисова; «Земля 
Санникова» В. А. Обручева; «В неизведанны е края» (путешествия на север, 1917— 
1930)» С. В. О бручева; «112 дней на собаках и оленях» М акса Зингера; «Чукотская 
сага» Ю. Ры тхэу и многие другие. Почти не учтены многочисленные рассказы, повести, 
опубликованные в различных периодических изданиях.

Соверш енно неудовлетворительно представлена в указателе литература на языках 
палеоазиатских народов. Письменность на чукотском языке сущ ествует, например, 
у ж е  более четверти века. За  это время издано больш ое количество политической, 
худож ественной переводной и оригинальной, а такж е экономической и культурно-про­
светительной литературы. Все это почти не нашло отражения в указателе. Вместе 
с тем составители включили в указатель названия книг и статей, которые не имеют 
отношения к палеоазиатам (например, А. И. Андреев, «Очерки по источниковедению  
Сибири X V II в .»). По заверению составителей, эта книга является «лучшим обозре­
нием древних русских материалов о Сибири и особенно о палеосибирских народах». 
Эта книга, действительно, является прекрасным исследованием в области сибир­
ского летописания и раннего картографирования, но в ней нет никаких обозрений 
материалов о палеосибирских народах. То ж е  следует сказать о книге В. К. Арсенье­
ва «В дебрях Приморья» и о некоторых других.

В указателе наряду с мелкими опечатками и описками встречаются и серьезные. 
Так, в разделе 3 под №  750а напечатано: «Мельников Г. И. Чукчи, 1941, Академия, 
№  4— 5, стр. 5—31». Здесь  все перепутано, по этим данным ни один библиограф не 
найдет этой работы.

Нельзя согласиться с составителями указателя, когда они камчадалов безогово­
рочно относят к палеоазиатам и поэтому не отличают их от ительменов. В этой связи 
непонятно, о каком языке идет речь в ряде работ, упомянутых в указателе: не то о  
языке коренного населения, т. е. ительменов, не то о языке пришлого русского и сме­
шанного населения. См., например, в разделе 3 под №  294: «Кузьмичев П., Замечания 
о камчадальском наречии» или в том ж е  разделе под №  625: «Жидяевский М. А., К ам­
чадальский диалект. Его происхож дение и краткая характеристика». Никак нельзя 
согласиться с тем, что потомки русских переселенцев X V III—XIX вв. относятся к 
палеоазиатам. Н ельзя причислить к ним и смеш анное население.

В конце указателя (стр. 218— 222) дана краткая справка о палеоазиатских наро­
дах и их языках, составленная Р. Якобсоном. Автор этой справки утверждает, что 
палеоазиаты целые столетия отступали; первое смещение и распыление (откуда это 
известно? — И. В.) они претерпели под воздействием «алтайского мира». Автор 
утверждает, что палеоазиатские языки занимаю т промежуточное положение м еж ду  
урало-алтайскими, с одной стороны, и северными американскими языками,—  с другой, 
и что они обнаруж иваю т в области лексики и грамматических морфем черты сходства  
с уральскими языками, особенно с самодийской их ветвью. Общие с уральскими язы­
ками слои лексики и морфологических показателей прослеживаются, по его мнению, 
в юкагирской и в чукотской группах языков. В связи с этими высказываниями пред­
ставляется уместным напомнить, что ни структурно-типологических, ни морфологиче­
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ских, ни лексических общ ностей м еж ду  самодийскими языками и языками чукотской 
группы нет. Возникает вопрос, сущ ествовали ли когда-нибудь связи самодийских на­
родов с  чукотской группой народов? П о-видимому, ни генетических, ни непосредствен­
ных исторических связей чукотской группы палеоазиатов с самодийцами не было. 
Следовательно, нет оснований утверж дать, как это дел ает  Р. Якобсон, будто в отно­
шении связей м еж ду  чукотской и эскимосскими группами языков можно сказать то 
ж е, что и в отношении самодийской и чукотской групп. В действительности связи 
чукотской группы с эскимосской налицо. Они прослеживаю тся в языке, в материаль­
ной и духовной культуре той и другой групп народов. Следы эскимосского влияния 
обнаруж иваю тся, хотя далеко не в равной мере, у  разных представителей чукотской 
группы. Это влияние довольно легко обнаруж ивается в приморских диалектах коряков 
восточного побереж ья Камчатки, в чукотском языке, в ряде областей материальной 
и духовной культуры коряков и чукчей. В свою очередь в языке азиатских эскимосов, 
в их быту, в материальной и духовной культуре имеется много следов влияния на 
них языка и культуры чукчей и коряков. Языковая общ ность здесь  обнаруживается  
в лексике и в незначительном круге морфологических показателей. Однако эти эле­
менты общ ности являются не генетическими, а историческими, т. е. такими, которые 
возникли в результате многовековых контактов этих соседних народов, к тому ж е  
стоявш их примерно на одном и том ж е  уровне развития производительных сил и про­
изводственны х отношений. Таких контактов не было м еж ду  самодийскими народами 
и народам и чукотской группы. П оэтом у-то у  них и нет никаких следов взаимовлияния.

Справки о палеоазиатских народах составлены по одном у плану: название, чис­
ленность, расселение, язык, занятия, религия. Некоторые сведения, даваемые этими 
справками, не совсем верны. Так, в отношении чукотского языка сообщ ается, что 
в нем имеется два диалекта (стр. 2 1 9 ) — диалект береговых, или оседлых, чукчей и 
диалект кочевых чукчей —  и что литературный язык основан на «преобладании кочевого 
диалекта». Это неверно. В X V III— XIX вв., когда не отделяли четко азиатских эски­
мосов от чукчей, «сидячими чукчами» называли эскимосов, а оленными — собственно 
чукчей. О днако после опубликования работ В. Г. Б огораза о чукчах и о чукотском 
языке (конец XIX —  начало XX в.) никто у ж е  не говорит о диалектах приморских 
и кочующих чукчей. Такого противопоставления диалекта оседлых чукчей диалекту 
оленных никогда не было. Что касается письменного чукотского языка, то в основу 
его положен говор северо-восточны х чукчей (уэленских), без какого бы то ни было 
«преобладания кочевого диалекта».

Неточной оказы вается и характеристика основных занятий палеоазиатов. По мне­
нию Р. Якобсона, занятия, например, чукчей складываются из оленеводства, морского 
зверобойного промысла, пушной охоты, собаководства, собирательства. Эта характе­
ристика ничем не отличается от тех, которые давались в X V III—XIX вв. А м еж ду  
тем в хозяйственной ж изни чукчей (как и в других ее областях) произошли радикаль­
ные изменения со времени установления Советской власти. Все население Чукотки 
объединилось в колхозы, ведущ ие многоотраслевое хозяйство. Почти все колхозы  
имеют стада  оленей, в большинстве колхозов занимаются и рыболовством, во многих 
созданы  зверофермы (чернобуры х лисиц). Во всех областях хозяйства старая прими­
тивная техника зам енена усовершенствованными орудиями рыболовства, охоты, меха­
ническими средствами передвижения. Колхозы имеют тракторы, автомашины, свои 
электростанции, радиостанции, моторные велоботы, катера, сейнеры и т. п. Многие чук­
чи получают средн ее и высшее специальное образование, работают в партийном и совет­
ском аппарате, в учреж дениях здравоохранения, просвещения и в промышленных пред­
приятиях Чукотки. Таким образом , ограничивать хозяйственную жизнь коренного 
населения только старыми традиционными занятиями нельзя,— надо учитывать то но­
вое, что появилось у  всех малых народов Севера, в том числе и у чукчей, за  годы 
сущ ествования Советской власти. О бо всем этом сказано довольно подробно в книге, 
которая названа в рецензируемом указателе: «Народы Сибири. П од редакцией 
М . Г. Л евина, Л . П . П отапова. Серия «Н ароды мира. Этнографические очерки», 
М .— Л ., 1956». В ряд ли уместно говорить теперь о собирательстве, как одной из ос­
новных отраслей хозяйственны х занятий коренного населения Чукотки. Хозяйственное 
значение собирания ягод, орехов и кореньев некоторых растений у чукчей не больше, 
чем у сельских жителей Америки.

Учитывая несомненные достоинства первого опыта указателя по палеоазиатским  
народам и их языкам, опубликованного специальным библиографическим издатель­
ством СШ А, следует, однако, заметить, что этот указатель нуж дается в существенных 
дополнениях и исправлениях.

И. С. Вдовин


