
164 Критика и библиограф ия

исследований. Особый интерес для истории культуры представляет небольшой раз 
дел , посвященный сложению  народностей, где автор, говоря о предпосылках этогс 
процесса —  смешении и ассимиляции, а порой такж е массовых передвижениях иле 
мен,— снова подчеркивает значение культурных взаимовлияний и в связи с эти* 
показывает древнейш ие корни прогресса и отсталости в культурном развитии отдель 
ных групп человечества.

Как у ж е  отмечалось, от первого издания книги настоящее переиздание отличаете) 
рядом исправлений и добавлений. Как научно-популярная публикация, книга в значи 
тельной мере выиграла, будучи снабж ена удачно подобранными иллюстрациями i 
краткой библиографией работ по истории первобытного общ ества. М. О. Косвен поечн 
тался с появившимися в советской печати рецензиями на его работу, внес в нее отдель 
ные поправки и уточнения. П равда, и теперь многое в рецензируемой книге остаетс: 
спорным, и ряд положений разделяется не всеми советскими специалистами. Но этс 
разум еется, не м ож ет быть поставлено автору в вину. «Первобытная история,— спра 
ведливо зам ечает М. О. Косвен в предисловии к «Очеркам»,—  является отраслью зна 
ния, ещ е далеко не сложивш ейся, в ней еще много неясного и неисследованного, мноп 
условных допущ ений, гипотез, спорных вопросов и положений. Я не мог взять на себ: 
задачи исследовать все неисследованное, устранить все условности, разрешить вс 
споры» (стр. 3 ) . В аж но отметить, что автор несомненно справился с главной задаче) 
своей работы: отобрать наиболее достоверные факты первобытной истории и, помести! 
их в исторические рамки, обобщ ив и систематизировав, дать суммарную характери 
стику развития первобытного общ ества. Вместе с тем — и это представляется нам hi 
менее важным — книга М. О. Косвена заставляет читателя задуматься над трудным) 
вопросами первобытности, пробуж дает в нем интерес к древнейш ему прошлому чело 
вечества.

А. Першш

А. П. Б ы с т р о в .  Прошлое, настоящее, б уд ущ е е  человека,  Л ., 1957, 313 стр.

Книга открывается обширным введением, в котором автор излагает содержани  
процесса эволюции, подробно останавливается на факторах эволюции, иллюстриру: 
их действие многочисленными и яркими примерами. Значительное место во введени) 
занимает критика «исправлений» и «дополнений» к учению Ч. Дарвина о факторах эво 
люции, в частности теории «инерции» Л. Д одерлейна и О. Абеля, «ортогенеза» Т. Эйме 
ра, «номогенеза» Л. С. Берга и др.

Часть п ер в а я — «П рош лое» — самая большая, занимает две трети книги и состой 
из шести глав. В первых пяти главах ( I —-«Бесчелюстные позвоночные», II — «Челюст 
ные позвоночные», III — «Наземные позвоночные», IV — «Рептилии», V — «Млекопита 
ющие») подробно излагается эволюция позвоночных. На огромном палеонтологиче 
ском материале, значительную часть которого составляют собственные исследовани: 
автора, А. П. Быстров показывает читателю, как происходило формирование позво 
ночника, черепа и его отдельных костей, поясов конечностей и их отделов. Мноп 
внимания уделяется образованию  и развитию зубной системы. М атериал хорошо увя 
зан с геологической периодизацией. Автор останавливается на климатических условия: 
разных периодов, на образе жизни, питании, размножении животных. Описан» 
отдельных палеонтологических находок не отвлекает автора от основной цели — пока 
за  стройной системы эволюционного развития от низкоорганизованных форм к боле! 
высокоорганизованным. Вместе с тем автор не упрощает картины развития, не своди 
его к примитивной схеме, а показывает, что это был исключительно сложный и дли 
тельный процесс, протекавший в жесточайш ей борьбе за  существование, за лучше! 
приспособление к новым условиям жизни. Этому много способствует применение ме 
тода функционального описания, широкого использования данных сравнительной ана 
томии и эмбриологии. Таким образом , рассмотренное в первых пяти главах представ 
ляет большой интерес для специалистов — анатомов, палеонтологов, зоологов. Однах: 
трудно согласиться с автором, что этот материал, охватывающий период развита) 
позвоночных от бесчелюстных до млекопитающих, мож ет рассматриваться как прош 
лое человека, д а ж е  если подходить к нему с точки зрения морфолога. Конечно, никтс 
не сомневается в том, что эволюционный путь древнейших животных, предков чело 
века прошел через описанные примитивные формы, но ведь это был общий путь для 
всех млекопитающих!

В этом смысле первые пять глав книги могли бы быть безо всякого изменена; 
названы прошлым любого млекопитающего, начиная от мыши и кончая слоном 
С другой стороны, самые примитивные позвоночные не могли бы появиться, если бы 
их предки не прошли длительный путь развития, начинающийся с возникновения 
живой клетки. Почему ж е тогда ограничивать начало прошлого человека с бесчелюст
ных позвоночных? П очему не начать его с возникновения жизни на земле?

Правомерность сказанного мож ет быть подтверж дена словами самого автора, 
начинающего главу VI — «Обезьяны и человек» следую щ ей фразой: «Филогенетиче-
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кое развитие большинства разнообразны х млекопитающих кайнозоя, разумеется, не 
юло к человеку» (стр. 197). На этой главе мы позволим себе остановиться особо. 
Ч сожалению , VI глава, которая больше, чем лю бая из предыдущих, содерж ит описа- 
ше прошлого человека (хотя в науке обычно употребляется более точное название —  
ш тропогенез или происхож дение человека), написана довольно примитивно и схем а
тично. Совершенно непонятно, почему автор при морфологическом подходе к материа- 
iy опускает все находки ископаемых приматов, в том числе и ископаемых антропои- 
тов, упомянув только возможны х предков обезьян — Notharctus и Adapis. Как ни 
фрагментарны находки ископаемых обезьян, они все ж е, вопреки утверждению автора, 
товольно многочисленны и даю т возможность представить себе ход эволюции от при
митивных обезьян до  человека. О тсутствие описания хотя бы основных из этих нахо
док и сопоставления примитивных ископаемых форм с более высокоразвитыми и с че
ловеком является крупным недостатком рецензируемой книги, который повлек за  со
бой и другие. Автор считает, например, что ископаемый предок человека был очень- 
похож на современных гориллу и шимпанзе, в частности в отношении пропорций ске
лета и приспособления конечностей к древесному образу жизни (стр. 200). С этим 
трудно согласиться. Многочисленные находки африканских австралопитеков, незави
симо от того, являлись ли они звеном в эволюции человека или боковой ветвью, убе
дительно свидетельствую т о том, что ископаемый антропоидный предок человека не' 
был такой специализированной и приспособленной лишь к древесном у образу жизни  
формой, как современные человекообразные обезьяны. Именно поэтому наш обезьяно
подобный предок и мог в дальнейшем развиваться и приспосабливаться к жизни 
иными путями.

Автором слишком просто и вместе с тем путанно реш ается вопрос о прародине 
человека. Вначале он утверж дает, что родиной человека был евразиатский материк. 
Затем  конкретизирует, указывая, что ею была «именно Ц ентральная Азия» (стр. 204).- 
Африканский материк вовсе исключается А. П. Быстровым из зоны очеловечения 
обезьяны на основании того, что там были неподходящ ие климатические условия 
и что находки ископаемых обезьяно-лю дей обнаружены  в Азии. Н уж но сказать, что 
эта точка зрения у ж е довольно давно устарела. Советские антропологи (Я. Я. Рогин- 
ский, М. Ф. Н естурх, В. П. Якимов и др.) 1 считают, что зона очеловечения охва
тывала Ю жную, Ц ентральную и П ереднюю Азию, Северную Африку и Ю жную Евро
пу. Это предполож ение сделано на основе изучения климатических условий и ископа
емых находок. О бнаруженны е в Северной Африке вместе с орудиями труда костные 
остатки атлантропа мавританского (о котором, кстати сказать, А. П. Быстров даже' 
не упоминает) — гоминида, находившегося на стадии развития питекантропа, подтвер
дили эту гипотезу. Вызывает удивление, почему автор игнорирует такие факты, пре
поднося читателю науку, соответствующ ую уровню конца 1930-х годов.

Н е менее запутан вопрос о происхож дении и расселении неандертальцев. По 
мнению автора, неандерталец такж е возник в Центральной Азии, откуда он «медленно 
мигрировал в Европу, Африку и на острова М алайского архипелага» (стр. 209). Верно 
здесь  только то, что в эпоху неандертальского человека миграции, по-видимому, имели 
место. О днако расселять неандертальцев по всему Старому Свету из Центральной 
Азии нет никакой нужды . Если находки костных остатков стадии питекантропов на' 
территории Европы и Африки пока единичны, то остатки материальной культуры  
шелльско-ашельского времени, соответствующ ие этой стадии, широко распространены. 
Хорошо известно такж е, что распространению неандертальцев соответствует в основ
ном мустьерский культурный комплекс. Следовательно, до  неандертальской эпохи зна
чительная часть территории Европы и Африки была заселена обезьяно-людьми типа 
питекантропов (гейдельбергский человек, атлантроп)', и вполне естественно, что в даль
нейшем они в процессе эволюции превратились в неандертальцев.

Исключительно мало места уделено в книге вопросу о трансформации неандер
тальцев в человека современного типа. Этот вопрос достаточно сложен, много диску
тировался в специальной литературе и заслуж ивает большего внимания.

Часть вторая — «Н астоящ ее» включает четыре главы. Задача этого раздела по
казать морфологические вариации строения скелета у  современного человека.

Глава II —  «Эмбриогенез скелета и позвоночная теория черепа» содержит дан- 
ные эмбрионального развития скелета, а такж е излож ение и критику позвоночной- 
теории образования черепа. Эта глава, как и глава IV —  «Атавистические варианты», 
в которой собран большой и интересный материал атавистических изменений в строе
нии черепа и позвоночника, дает  объяснение происхож дения этих изменений в срав
нительно-анатомическом освещ ении и показывает генетическое родство человека с д а 
лекими животными предками.

В главе III —  «Общ ая форма черепа» рассматриваются возрастные и половые 
различия в форме черепной коробки, асимметрии и деформации, причиной которых 
являются нарушения нормального развития, искусственные деформации.

В главе I —  «Расы» кратко излагаю тся отличия трех больших рас и разбирается  
вопрос о происхож дении расовых признаков. Автор полагает, что ни миграция, ни 
изоляция отдельных племен, ни половой отбор не являлись причинами образования  
рас, и приходит к выводу, что «...в настоящ ее время мы не знаем причин, вызвавших

1 См. сборник «П роисхож дение человека и древнее расселение человечества», 
«Труды И н-та этнографии АН СССР», новая серия, т. XVI, М.— Л., 1951.
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появление первых слабо выраженных расовых особенностей, и не понимаем, что заста
вило эти расовые особенности затем  постепенно усилиться» (стр. 222). Такой агности
цизм связан с категорическим утверж дением автора, будто «расовые признаки выра
ботались независимо от особенностей среды обитания». Оторвав таким образом перво
бытного человека от среды, в которой тот ж ил и от которой во многом зависел, автор 
и не мог прийти к чему-либо иному, как к полному отрицанию понимания причин 
возникновения рас. В пользу прямой зависимости расовых признаков от условий среды 
обитания мож но привести много аргументов, на которых мы не будем останавливать
ся, так как они изложены в многочисленных работах 2. Несомненно также, что в усиле
нии и образовании новых расовых признаков значительная роль принадлежит мигра
ции и связанным с ней изоляции и смешениям. О смешении как о возможном факторе 
расогенеза автор д а ж е  не считает нужным упомянуть.

Нам представляется, что в настоящем виде глава «Расы» не может считаться 
удовлетворительной ни с фактической, ни с теоретической стороны.

Часть тр еть я— «Будущ ее» состоит из двух глав. В главе I —-«Человек далекого 
будущ его» описаны так называемые прогрессивные или профетические аномалии,1 
встречающ иеся в скелете человека, которые, по мнению некоторых исследователей, 
указывают на дальнейш ее направление эволюции человека. Опираясь на эти высказы
вания, а такж е на некоторые данны е антропологии об изменениях в форме черепной 
коробки, наблюдаемы х у  современного человека, автор создает гипотетического чело
века «будущ его» (H om o sa p ien tissim u s).

В главе I I — «Заключение» автор подвергает суровой критике сторонников даль
нейшей эволюции человека и приходит к выводу, что в связи с отсутствием у чело 
века такого фактора эволюции, как естественный отбор, эволюция прекратилась и 
никакого нового вида человека H om o sap ien tissim u s никогда существовать не будет

В начале этой главы он пишет: «Я не разделяю  взглядов анатомов на предстоящую 
•судьбу человека и не дум аю , что его скелет д а ж е  в очень далеком будущ ем может 
принять такие уродливые формы, какие пророчествуют они» (стр. 298). С этими сло
вами нельзя не согласиться. Однако сл едует заметить, что значительная часть этих 
уродливы х форм создана самим ж е  автором в предыдущей главе, очевидно, для того, 
чтобы раскритиковать их в заключении. Например, узкие или исчезнувшие носовые ко
сти, прерванные скуловые дуги и отсутствие межчелюстной кости, рассматриваемые
А. П. Быстровым в качестве профетических вариантов, «обнаружены» самим автором.

Чтобы представить себе человека будущ его на основании высказываний других 
исследователей профетических вариантов, автор, как он сам пишет, доводит их до 
«логического конца», который сам и опровергает. Но в конце концов это методический 
прием для занимательности излож ения, который мож но извинить. Однако нельзя про
стить прямое искаж ение высказываний других исследователей. Речь идет об исполь
зовании автором данных Г. Ф. Д ебец а  об эпохальных процессах брахикефализации и 
грацилизации черепа, отмеченных им на палеоантропологическом и современном мате
риале. Автор рецензируемой книги в нескольких местах (стр. 292, 295) в весьма резкой 
•форме ставит под сомнение достоверность данных Г. Ф. Д ебец а. М еж ду тем эти данные 
основываются на большом фактическом материале и за  десять лет, прошедших со 
времени выхода книги Г. Ф. Д ебец а, подтверждены  многими другими исследователями. 
Сомнения А. П. Быстрова свидетельствуют лишь о его неосведомленности в этом во
просе (впрочем, как мы отмечали выше, и во многих других). Но этим дело не огра
ничивается. Г. Ф. Д ебец , говоря о процессах грацилизации и брахикефализации, имеет 
дел о  с конкретным материалом. Он отмечает интенсивность течения первого из этих 
процессов —  в эпоху палеометалла и до  начала II тысячелетия н. э., второго — во 
II тысячелетии н. э. Разрабаты вая вопрос теоретически, Г. Ф. Д ебец  пишет. «Не толь
ко возмож но, но д а ж е  бесспорно, что брахикефализации происходила и в более ранние 
эпохи, а грацилизация в более п о зд н и е» 3. И далее: «Н аблюдаемы е изменения мор
фологических признаков черепа за  последние тысячелетия не привели, конечно, к фор
мированию нового вида, и эпохальные изменения, о которых идет речь в данной 
работе, являются изменениями р а с о г е н е т и ч е с к и м и » 4.

Но А. П. Быстрову эти положения не подходят. Ему нужны не расогенетические, 
а эволюционные изменения. Д л я  этого он искаж ает смысл фразы Г. Ф. Д ебеца и при
водит его цитату следую щ им образом: «Н е только возможно, но да ж е  бесспорно, что 
брахикефализация происходила... в более ранние эпохи, а грацилизация —  в более 
поздние» (стр. 295). Как будто никакой разницы? Пропущенная буква «и» заменена 
тремя точками и подставлено тире! П олучено два строго последовательных процесса, 
не приуроченных к определенном у времени. Ну, а дальш е совсем просто: Г. Ф. Дебец 
пишет о н а п р а в л е н и и  эпохальных изменений, а А. П. Быстров цитирует: «н а- 
п р а в л е н н о й  эпохальной брахикефализации...» (разрядка моя.—И. Г .) \  рас
пространив полученные столь необычным приемом законы развития на весь скелет,

2 См., например, Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  Основные принципы антропологических 
.классификаций, сборник «П роисхож дение человека и древнее расселение человече
ства», цит. выше.

3 Г. Ф. Д е б е ц ,  П алеоантропология СССР, «Труды Ин-та этнографии АН СССР», 
шовая серия, т. IV, М.— Л., 1948, стр. 307.

4 Там ж е, стр. 309 (разрядка моя.— И. Г .) .
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он доводит их д о  «логического конца» и дел ает выводы о деталях строения H om o sapi- 
entissim us. Причем виноват в этом, по утверж дению  А. П. Быстрова, Г. Ф. Д ебец . Та
кие приемы, число которых мож но умножить, не делаю т чести их автору и вряд ли 
допустимы в научной полемике.

Основной вывод автора о том, что человек в дальнейшем развитии не превратится 
в новый вид, бесспорен, но нельзя согласиться с тем, что, начиная с появления кро
маньонца, человеку свойственна лишь индивидуальная изменчивость, ничем не отра
ж аю щ аяся на внешнем облике людей в целом (стр. 310). Факты свидетельствуют 
о другом . Выше у ж е  отмечались процессы брахикефализации и грацилизации. К этом у  
мож но добавить изменение роста, соотношения поперечных диаметров лица и черепа 
и др. Эти изменения носят расогенетический характер, исторически приурочиваются 
к определенным территориям и времени и связаны со средой в широком смысле. М еха
низмы изменения определенны х признаков пока ещ е трудно объяснимы, но дальней
шее развитие науки сумеет найти ответ и на эти вопросы. П оэтому напрасно
А. П. Быстров обвиняет в идеализме исследователей, отмечающих такие изменения, 
но не умеющ их их объяснить (стр. 312).

В книге имеются и другие недостатки. Так, автор приводит обширную библиогра
фию, которая в первой части дается в конце глав, а во второй и третьей — в конце 
частей. В главе «М лекопитающие» список литературы вообщ е отсутствует. К главам 
«Обезьяны и человек», «Расы » библиография явно недостаточна. Недопустимо, напри
мер, отсутствие указаний на антропологические работы советских исследователей
А. П. Быстров приводит лишь два учебных пособия: «Антропология» (В. В. Бунак, 
М. Ф. Н еструх, Я. Я- Рогинский, М., 1941) и «Основы антропологии» (Я. Я. Рогинский, 
М. Г. Л евин, М., 1955), но материал из книг, приведенных автором в библиографии, 
практически не использован. Этим объясняются многие указанные выше недостатки.

Книга хорош о иллюстрирована рисунками и краниограммами. К сожалению, автор 
пренебрег общепринятыми в м еж дународной литературе правилами помещения кранио
грамм во франкфуртской горизонтали, что сильно затрудняет пользование ими, осо
бенно при сравнении.

В заключение ещ е раз отметим, что рецензируемая книга делится на две неравно
значные по объем у и содерж анию  части. К первой относятся главы, посвященные 
палеонтологии позвоночных и морфологии человека, содерж ащ ие обширный и ценный 
фактический и теоретический материал. Эти главы рассчитаны на специалистов и при 
известной морфологической подготовке читаются легко и с большим интересом. Ко, 
второй следует отнести главы, касающ иеся происхождения человека и рас, а также, 
больш ую  часть раздела «Б удущ ее». Эта часть является весьма плохой популяризацией 
данны х антропологии и содерж ит ряд серьезных ошибок и недостатков. Она ничего, 
не дает  специалистам и дезориентирует рядового читателя.

И. И. Гохман,

М. М. Г е р а с и м о  в.Опыт воспроизведения документального портрета по скелету, 
из П андж руда .  С талинабад, 1958, 98 стр.

Общепризнанным в настоящ ее время стало представление о том, что наиболее круп
ные и интересные научные открытия делаю тся в областях, пограничных м еж ду раз
личными отраслями науки. Синтез биологии и химии, химии и физики, филоло
гии и истории привел к созданию  новых научных дисциплин и ознаменовался рядом 
блестящ их открытий. Однако творческие перспективы комплексного решения научных 
проблем не исчерпываются взаимопроникновением соседних областей знания. Иногда 
далекие и, казалось бы, несопоставимые отрасли науки находят друг друга, и тогда 
возникают совершенно неожиданны е точки приложения творческих сил человека, 
вроде подводной археологии или астроботаники.

Ярким результатом такого необычайного синтеза — синтеза антропологии и фило
логии является новая книга М. М. Герасимова. В ней антрополог помогает филологу 
открыть не замеченные ранее детали в литературных произведениях Рудаки, а фи
лолог подсказы вает антропологу путь, по которому следует идти в воссоздании прав
дивого портрета великого поэта. В этой книге анатом говорит с нами языком анато
мических терминов —  и перед нами встает, точно чудом вызванная из небытия, живая 
фигура основоположника таджикско-персидской литературы, а внимательный чита
тель касы д Рудаки открывает нам все новые и новые черточки, дополняющие его 
образ. В книге мы находим счастливое сочетание полноты научной аргументации и не
посредственного ощ ущения далекой эпохи; при таком сочетании великие деятели 
прошлого встают перед нами во всем богатстве жизненных деталей своего облика, 
а сама эпоха дана не как нудный перечень дат  и имен, а как живая картина, полная 
обаяния и романтики.

Н овая книга М. М. Герасимова рассказы вает об обстоятельствах, связанных с 
отысканием могилы А бу-А бдулло Рудаки и созданием его документального портрета.


