
С. В. ИВАНОВ

МАТЕРИАЛЫ ОРНАМЕНТА К ПРОБЛЕМЕ КУЛЬТУРНО­
ИСТОРИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ ХАНТОВ И МАНСИ *

f До недавнего времени основным источником при постановке и реше­
ти проблем этногенеза и культурно-исторических связей у народов 
Сибири, в частности хантов и манси, являлись антропологические, языко- 
•ые, археологические, отчасти фольклорные материалы и данные родово­
го состава. Памятники материальной культуры современных народов
Привлекались для этой цели значительно реже, а произведения изобрази­
тельного искусства, в частности орнамент, при решении указанных проб­
ам почти вовсе не принимались во внимание. В этом нетрудно убедить­
ся, просматривая этнографические работы, в которых публикуются или
кследуются материалы по орнаменту хантов и манси (А. А. Дунина-
Горкавича, Л. Р. Шульца, В. Н. Пигнатти, Т. П. Гладышевой,
Г. М. Дмитриева-Садовникова, И. Н. Шухова, М. Плотникова,
У. Т. Сирелиуса, В. Семайера и др).

Между тем народный орнамент является одним из важных источни- 
юв при постановке тех или иных исторических проблем, так как проли­
жет свет на многие, недостаточно ясные пока моменты, связанные с 
формированием тех или иных племен и народов и их историческими судь­
бами. Товарищ Сталин указывает, что «племена я  народности дробились 
я расходились, смешивались и скрещивались...» 1 Эти процессы не могли 
не найти своего отражения и в искусстве.

Изменяясь относительно медленно и отличаясь в силу этого большой 
стойкостью своих форм и технических приемов, орнамент удерживает в 
своем составе различные разновременные мотивы, в числе которых ока­
зываются и весьма древние, нередко находящие свои аналогии в архео­
логическом материале. •

Причина устранения или недостаточного использования этого ценного 
источника коренится, повидимому, отчасти в неизученности самого 
материала, отчасти в недостаточной разработанности методов его иссле­
дования.

Изучение угорского орнамента до недавного времени проводилось 
в узко этнографическом плане, причем анализ материала нередко носил 
формалистический характер. Изучались главным образом материал, 
техника изготовления орнамента, его формы и цвета, производилась 
классификация орнамента по тем бытовым предметам, на которые он 
нанесен, записывались названия отдельных узоров. Изучение этих част­
ных вопросов, конечно, не давало возможности в полной мере исполь- 
зовать орнамент как исторический источник, ибо орнамент как таковой, 
его структура, мотивы, типы, стилевые признаки, характер композиции, 
различие и сходство изучаемого орнамента с орнаментом родственных и 
роседних народов и т. д. не подвергались всестороннему исследованию.

I * Переработанный доклад, прочитанный на совещании по методологии этногене- 
и̂ческих исследований 1 ноября 1951 г.

1 И. С т а л и н ,  Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, М., 1950,
стр. 27.
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Между тем только всесторонний анализ предмета исследования може! 
дать тот материал, который в дальнейшем должен помочь изученм 
тех или иных исторических процессов.

Вопрос о связи угорского орнамента с более древними орнаментами 
известными по археологическим источникам, и проблема историческо 
преемственности этого орнамента также не привлекали к себе внимани 
прежних исследователей2.

В настоящее время советская наука, накопившая значительны 
материал по этнографии и искусству народов Сибири, опираясь на мет< 
дологию марксизма-ленинизма и углубляя свою работу на основе то 
широкой программы исторических исследований, которая содержится 
замечательной работе И. В. Сталина, посвященной вопросам языкозн; 
ния, располагает всеми, возможностями для постановки и решения ряда 
новых проблем, далеко выходящих за узкие рамки старой эмпирически 
науки, обычно рассматривавшей явления человеческой культуры в и: 
статике, в отрыве от истории.

Привлекая для решения проблем, связанных с происхождением пле 
мен и народов, все виды исторических источников, а такж е даннь» 
антропологии, наша наука может и должна использовать в своих целя: 
и те Ьыводы, к которым приводит изучение различных видов художест 
венного творчества, в частности народного орнамента.

Приступая к анализу орнамента того или иного народа в - историче 
ском плане, прежние исследователи обычно начинали эту работу с прс 
слеживания происхождения и эволюции отдельных его мотивов ил 
элементов, которые в дальнейшем сравнивали с родственными им мотс 
вами орнамента других народов. Таким путем они устанавливали эволю­
ционные ряды, в которых располагали мотивы, начиная от простых s 
кончая наиболее сложными. Подобного рода прием иногда давал полол» 
тельные результаты, поскольку помогал раскрытию этапов развития те! 
или иных мотивов, но он не может быть нами положен в основу анализ! 
орнамента, так как в таких случаях у исследователя нет полной уверен- 
ности в том, что тот или иной, выбранный им в качестве простейшей 
мотив действительно является исходным, лежащим в начале серии после1 
дующих, более сложных мотивов. Поручиться за правильность рею» 
струкции таких эволюционных рядов нельзя. Они могут оказаться не бо- 
лее, как плодом фантазии ученого, в особенности в тех случаях, когда 
исследуется геометрический орнамент.

Всем, кто занимался изучением орнамента, хорошо известно, что про 
стейшие мотивы могут оказаться не только первичными, но и поздней' 
шими, представляющими собой результат распада или упрощения боле; 
сложных орнаментальных форм. Чтобы убедиться в первичности такогс 
рода мотивов, необходимо, исследуя их в историческом развитии, при­
влекать для этой цели имеющиеся археологические источники. Нельзя 
упускать из виду и тот общеизвестный факт, что сходные и даже оди­
наковые мотивы нередко возникали и возникают у народов, говорящих 
на разных языках и живущих на значительном расстоянии друг от дру­
га. Сравнивая такие мотивы между собой и ошибочно предполагая ш 
генетическую связь, легко сойти с пути исторического анализа и углу­
биться в область бесплодных формалистических упражнений.

С другой стороны, нужно иметь в виду, что некоторые, несходные на 
первый взгляд, орнаментальные мотивы у различных, притом далеко жи­

* В 1941 г. В. Н. Чернецов впервые высказал мысль о том, что орнамент обскв< 
угров уходит своими корнями в андроновскую культуру («Краткие сообщения НИМИ 
АН СССР», вып. IX, 1941, стр. 132). Эта мысль развита была им позже в статы 
«Орнамент ленточного типа у обских угров» («Советская этнография», 1948, № 1) 
См. также тезисы В. Н. Чернецова «К вопросу о месте и времени формирования фив 
но-угорской этнической группы», опубликованные в «Тезисах докладов и выступле 
ний сотрудников ИИМК АН СССР, подготовленных к совещанию по методологи: 
»тногенетических исследований», М., 1951, стр. 29.
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вущих друг от друга народов, могут иметь общий источник в прошлом 
показаться родственными.

Таким образом, те или иные отдельно взятые мотивы бытующего 
«рнамента, так сказать, вырванные из «контекста», еще недостаточны 
для установления их исторической преемственности от аналогичных 
более древних по времени мотивов, равно как недостаточны и для дока­
зательства родства орнамента одного народа с орнаментом другого на­
рода.

Весьма важное значение имеет для нашей проблемы археологический 
иатериал (керамика, изделия из кости, дерева и металла, остатки тка“- 
йей, вышивок, ковров и т. д .), но в нем существуют в ряде случаев 
досадные лакуны, охватывающие периоды в несколько столетий, а иног­
да и тысячелетий, что заставляет относиться к сопоставлению этого 
материала с этнографическим с известной осторожностью и пользовать­
ся им лишь в рабочем порядке. Если же археологические источники 
позволяют более или менее отчетливо проследить развитие и историче­
скую преемственность орнамента на протяжении длительного отрезка 
времени, их значение для этнографии неизмеримо возрастает. Особенно 
плодотворными сказываются исследования в тех случаях, когда удается 
установить и доказать непосредственную связь археологического матери­
ала с этнографическим.

Углубленное изучение орнамента отдельных народов, предпринятое 
в последние годы советскими этнографами, показало, что в историческом 
плане более правильным является анализ не столько отдельных элемен­
тов орнамента, сколько его наиболее распространенных мотивов, обра­
зующих собой более или менее устойчивый комплекс* Входящие в такой 
комплекс мотивы принадлежат обычно к одному или нескольким типам, 
этличным от типов орнамента другого комплекса. Если отдельные моти­
вы в поисках их аналогий могут вести нас весьма далеко и в разных 
направлениях, то комплекс мотивов имеет обычно строго очерченные гра­
ницы — этнические или территориальные — и не является случайным. 
Если некоторые отдельные сходные или одинаковые мотивы могут быть 
)бнаружены в орнаменте различных народов, то комплекс тех или иных 
определенных мотивов никогда не повторяется и бывает свойственен 
какой-либо одной народности или группе родственных или территориаль­
но близких народностей. Относительная устойчивость и своеобразие 
типов орнамента и образуемых ими комплексов позволяют видеть в этих 
гипах и комплексах вполне надежный исторический источник, анализ 
{второго должен приблизить нас к пониманию и решению ряда проблем, 
:вязанных с историей отдельных племен и народностей.

Наличие у разных народов двух или более совпадающих типов или 
комплексов орнамента служит достаточно веским доказательством един­
ства или близости одной художественной культуры к другой. Если к 
орнаментальным мотивам этого комплекса прибавляются еще совпадаю­
щие дополнительные моменты, например цвет, принципы композиции, 
характер симметрии и другие, то это еще более усиливает вероятность 
общности художественной культуры ныне разобщенных народов, куль­
тура которых в прошлом относилась к одной историко-этнографической 
области.

Настоящая статья построена на этнографическом материале, относя­
щемся к XIX — XX вв., и почти не затрагивает археологических источни­
ков, привлечение которых потребовало бы значительного расширения 
работы и специального анализа. Задачи, которые ставит перед собой 
автор, сводятся к тому, чтобы: 1) кратко охарактеризовать состав угор­
ского орнамента; 2 ) проследить его связи с орнаментом соседних наро­
дов; 3 ) установить черты общности угорского орнамента с орнаментом 
более отдаленных народов.
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Изучение искусства показывает, что в большинстве случаев орнамент 
того или иного народа не является однородным по своему составу и ха­
рактеру. Выявление бытующих его типов ставит перед иследователем во­
прос о времени их возникновения и о той общественной среде, в условиях- 
которой они сформировались. .При этом может оказаться, что разли­
чаемые в настоящее время типы восходят к единой основе и представ­
ляют собой не что иное, как результат расхождения, отражающий исто­
рические судьбы носителей этих типов.
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Табл. I. Образцы орнаментов I типа (1—5, 8—9, 11—по Сирелиусу; 
6, 7, 10, 12■— по коллекциям Музея антропологии и этнографии

АН СССР)

С указанных точек зрения несомненный интерес приобретает орнамент 
угров, представляющий собой весьма стойкий элемент их культуры. Изу­
чение этого орнамента говорит о том, что он включает в себя мотивы, 
вошедшие в его состав в разное время.

Одним из наиболее древних орнаментов хантов и манси является 
строго геометрический, простейший по формам орнамент, состоящий 
из кружков с точкой в центре, концентрических кружков, полос, квадра­
тов, прямоугольников, треугольников и тому подобных фигур. Этот орна­
мент был разработан древнейшим населением Зауралья и имеет общие 
черты с орнаментом народов крайнего северо-востока Азии. В настоящее 
время он не характерен для художественной культуры хантов и манси. 
Циркульный орнамент встречается на изделиях из кости, остальные мо­
тивы — на предметах из меха, сукна и бересты (одежда, сумочки, посу­
да) (табл. I). Можно предполагать, что указанный орнамент разработан 
был местным населением еще до формирования на территории Зауралья 
угорских племен. Отнесем этот орнамент к I типу.

Кроме него, в составе угорского орнамента насчитывается четыре 
других типа (И, III, IV и V).

II тип, северный, встречается на изделиях из меха, сукна и бересты, 
III и IV, южные,— в вышивке и в бисерных украшениях. II и 
III типы включают в себя только геометрические мотивы, IV тип наряду 
с геометрическими — много изображений птиц и деревьев. V тип, исче­
зающий, характерен для изделий из дерева и кости, отчасти из бересты.
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спереди20, обшивка подола, разреза и ворота тесьмой домашнего изго­
товления, наконец, цвета ниток.

Таким образом в Европейской части Советского Союза рассмот­
ренный нами комплекс типов орнамента (II, III, и IV типы) наиболее 
рлно представлен в искусстве чувашей, башкир, марийцев, мордвы, 
[дмуртов, карел, коми и северных русских. В тех или иных вариантах 
казанный орнамент, его отдельные мотивы и даж е типы прослеживаются 
к у других народов Европейской части Союза, а также у народов Ка­
вказа и Средней Азии.

Табл. IX. Мотивы орнамента народов Поволжья, совпадающие с южноугор­
скими IV типа (/, 9, 13, 18 — по колл. Гос. музея этнографии в Ленинграде) 
(чуваши); 2 — по С. И. Руденко (башкиры); 4 — по колл. П. С. Палласа в 
Музее антропологии и этнографии АН СССР (мордва XVIII в.); 5—7, И , 14 — 
по Гейкелю (марийцы); 8 — по Т. А. Крюковой (марийцы); 12, 16 — по
В. Н. Белицер (удмурты); 10, 1 5 — по Гейкелю (мордва); 1 7 — по колл. Музея 
антропологии и этнографии АН СССР (карелы); 3  — по Г. С. Масловой (карелы)

Все это позволяет говорить о весьма обширной историко-этнографиче­
ской области, в пределах которой складывались различные типы орна­
мента указанного комплекса. В настоящее время мы находим этот 
♦рнамент главным образом у народов, говорящих на угорских, самодий-
ошх и финских языках, а такж е у русских и некоторых тюркоязычных
народов. Изучение II, III и IV типов угорского орнамента свидетель­
ствует о том, что связи этого комплекса с орнаментом других народов
ве распространяются в пределах Сибири южнее Северного Алтая и 
восточнее Енисея. За Уралом эти связи прослеживаются очень далеко
и значительно углубляются. Иными словами II, III и IV типы скорее
тяготеют к Европейской части Союза ССР, нежели к Сибири.

О связях с Прикамьем свидетельствуют, в частности, и названия не- 
|оторых рек. А. Ф. Теплоухов предполагает, что еще в древности (VI—

20 См. Т. А. К р ю к о в а ,  Коллекция П. С. Палласа по народам Поволжья, Сб. 
Музея антропологии и этнографии АН СССР, вып. XII, М.— Л., 1949, рис. 1 и 2 
(кордовские рубахи XVIII в.). Те же рубахи из коллекции Палласа опубликованы в 
гниге A. Heikel «Trachten und Muster der Mordvinen», табл. CXLVIII и CL.
7 Созетсная этнография, № 3



98 С. В. Иванов

XII вв. н. э.) предками хантов и манси занесены из Прикамья на Восток 
ный Урал следующие названия рек: Кама (приток Конды), Вачкур, Моя 
томья, Мулымья, Улья, Лемья, Пупи-е, Касынья. Этим названиям cij 
ответствуют в Прикамье названия рек: Кама, Вашкур, Муртым, Бортов 
Лолым, Уль, Лемья, Буп и Козым. Из Приуралья же, по> словам Тепло! 
ухова, ведут свое происхождение и некоторые древние бляхи и фигура 
найденные у хантов и манси 21.

Выводы, к которым мы пришли, изучая орнамент хантов и манси, со| 
гласуются с работами советских этнографов, археологов и антропошогов|

Говоря об уральской группе народов, Г. Ф. Дебец, основываясь 
антропологических данных, приходит к выводу, согласно которому «не| 
сомнения в том, что она образовалась при значительном участии eBpij 
пеоидных форм» 22.

О том же уральском антропологическом типе, занимающем проме) 
жуточное положение между монголоидной и европеоидной большими paj 
сами, М. Г. Левин пишет следующее: «Наиболее характерными ег| 
представителями являются манси. Он такж е широко распространен, 
хантов по р. Оби, у западных ненцев, обских селькупов, сибирских та] 
тар (особенно у барабинцев), у шорцев, северных алтайцев (кумандин| 
цев и тубаларов), хакасов (бельтиров, койбалов)». Согласно М. Г. Левй 
ну, черты уральского типа обнаруживаются и далеко к западу от Ура.: 
у современного населения Волго-Камья (марийцев, удмуртов, коми 
пермяков). Начало смешения антропологических типов азиатского и ев 
ропейского происхождения советские антропологи относят к древнейшш 
этапам заселения человеком лесной полосы Восточной Европы и 3anaj 
ной Сибири23.

Палеоантропологические материалы, относящиеся к различным ист( 
-'ическим эпохам (от неЪлита до средневековья), свидетельствуют о то? 
<<го «народы угрофинской языковой группы складывались на основе на 
селения, неоднородного в расовом отношении» 24.

Согласно исследованиям Н. Н. Чебоксарова, в эпоху формировани 
культуры лесных рыболовов и охотников предки современных угро-фш 
нов входили в ураяо-сибирскую историко-этнографическую область. В не 
входило и то древнее население Обь-Енисейского бассейна, которое 
дальнейшем приняло участие в этногенезе селькупов, кетов, шорцев, aj 
тайцев и хакасов. Древние угро-финны, переходившие от охоты и ры(х 
ловства к скотоводству и земледелию, связаны были такж е с соседним 
племенами Восточной Европы. Часть угро-финнов осваивала Зауралье 
бассейн Оби, другая часть постепенно проникала на север в предел 
Волго-Камья. Здесь некоторые группы древних угро-финнов вопи 
впоследствии в состав чувашей, башкир, и т а т а р 25.

В. Н. Чернецов на основании археологических данных относит поск 
пенное проникновение лесных и горных угорских племен в Западне 
Приуралье и Прикамье к эпохе бронзы 26.

21 А. Ф. Т е п л о у х о в ,  О древнем шаманском изображении из бронзы, бытова 
шем на Конде среди вогул и остяков, «Советская археология», вып. IX, М.— Л., 191 
стр. 244.

22 Г. Ф. Д е б е ц. Антропологические исследования в Камчатской области, Tpv: 
Ин-та этнографии АН СССР, нов. сер., т. XVII, М., 1951, стр. 94.

2- М. Г. Л е в и н ,  Древние переселения человека в Северной Азии, сб. «Происхс 
дение человека и древнее расселение человечества», Труды Ин-та этнографии И 
СССР, нов. сер., т. XVI, М., 1951 стр. 488, 489.

24 Н. Н. Ч е б о к с а р о в, К вопросу о происхождении народов угрофинской ял
ковой группы. Тезисы совещания по методологии этногенетических исследовав
(изд. Ин-та этнографии АН СССР), М., 1951, стр. 5.

25 Н. Н. Ч е б о к с а р о в ,  К  вопросу о происхождении народов угрофинской яз
ковой группы, стр. 3, 6—8.

26 В. Н. Ч е р н е ц о в ,  К вопросу о месте и времени формирования финно-уи 
ской этнической группы. Тезисы докладов и выступлений сотрудников Института ип 
рни материальной культуры АН СССР, подготовленных к совещанию по методолоп 
этногенетических исследований, М., 1951, стр. 29.
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В связи с изложенным большой интерес представляет вопрос об отно- 
ятельной хронологии выявленных нами типов угорского орнамента, 
цнако окончательный ответ на него может быть получен только после 
оирокого и глубокого исследования не только собственно угорского 
)рнамента, но также и орнамента всех тех народов, с которыми он 
генетически связан. Значительную помощь в этой работе должно ока- 
1ггь изучение археологических источников. На данном этапе можно 
шсказать по затронутому вопросу лишь некоторые предварительные 
^ображения.

Отмеченный выше I тип угорского орнамента (табл. 1), в который 
Ьодят простейшие мотивы в виде прямоугольников, полос и зигзагов, 
всходит, повидимому, к эпохе неолита. Циркульный орнамент условно 
(ожет быть датирован концом неолита или началом бронзы.

Типы II (сохранившийся на изделиях из меха и бересты), III (в вы­
пивке, вязании и тканье) и V (в резьбе по дереву и кости) можно отно- 
fcib к эпохе бронзы. В эту эпоху так называемая андроновская керамика, 
[большом количестве найденная на территории Казахстана, Минусин- 
кихстепей, Тобола и Южного П рикам ья27, дает уже ряд мотивов, близ- 
р  ко II, III и V типам современного угорского орнамента (треуголь- 
рки, Г-образные фигуры, различного рода крючки и т. п.). Сходные мо- 
рвы имеются и на костяных изделиях из Салехарда, также относимых 
I эпохе бронзы 28.

Наиболее поздним по времени своего возникновения является, с 
шей точки зрения, орнамент IV типа (табл. IV ), включающий восьми- 
юнечные розетки и мотив предстоящих у дерева птиц29. Появился он, 
^видимому, в период развитой бронзы, а может быть и в начале эпохи 
келеза.
I В итоге мы приходим к заключению, что угорский орнамент представ­
ляет собой сложное и разновременное образование, слагавшееся на про­
шении многих тысячелетий и постепенно принимавшее формы, харак­
терные для его современного состояния. По своим мотивам этот орна- 
1ент нельзя рассматривать как нечто изолированное, ограниченное 
властью распространения хантов, манси, а также народов самодийской 
группы. При всем том стилевые черты его образуют определенное един­
ство, характерное для угров и в известной степени для самодийских 
народов.
I Развиваясь, указанный орнамент отражал на себе различные этапы 
Становления угорских племен и их связи с другими угро-финскими пле- 
«енами, а такж е с иноязычными соседними и более отдаленными пле» 
менами и народами.

27 М. П. Г р я з  нов ,  Погребения бронзовой эпохи в Западном Казахстане, Сб. 
Казаки», изд. АН СССР, Материалы особого комитета по исследованию союзных 
I автономных республик, вып. 15, Л., 1927; С. А. Т е п л о у х о  в, Древние погребе- 
вя в Минусинском крае. Материалы по этнографии, т. III, вып. 2, Л., 1927; 
). Н. Б а д е р ,  Археологические памятники Прикамья, Молотов, 1950; см. также 
). А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а ,  Алексеевское поселение и могильник, Труды Гос. 
г̂орич. музея, вып. XVII, Археологический сборник, М., 1948.

28 Коллекция Музея антропологии и этнографии АН СССР, № 5331-1806 и др.
29 У народов Поволжья, кроме птиц, встречаются также фигуры оленей, коней и 

|шных животных, расположенных по сторонам дерева.
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