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на на основе данных о размещении хантыйских и мансийских волостей 
по Оби и ее притокам. Остальная территория этого уезда отведена на 
карте ненцам. В Томском уезде граница между «татарами» и остяками 
(селькупами) проведена исходя из того, что по Оби самыми северными 
«татарскими» волостями были Шегарские, а низовья Чулыма были заня­
ты «остяцкими» Байгульскими волостями.

Особо стоит вопрос об этнографической карте двадцатого Сибирского 
уезда XVII в.— Албазинского. Во-первых, и границы этого уезда были 
очень неопределенны и изменчивы, во-вторых в 1689 г. по Нерчинском) 
договору территория Албазинского уезда отошла к Китаю и была возвра­
щена России лишь в 1858 г. по Айгунскому договору. В-третьих, этниче­
ский состав населения Албазинского уезда, даж е за тот период времени, 
в течение которого Приамурье входило в состав России в XVII в. 
(1649— 1689), резко изменился вследствие выселения манчьжурами дау- 
ров и дючеров с Амура в долину р. Нонни. Нанесенные нами в Приамурье 
этнические границы представляют попытку реконструкции расселения на­
родов Амура в период, предшествующий походу Хабарова. При этом дау- 
ров мы отнесли к монголоязычным народам, а дючеров —■ к тунгусо-мань- 
чжурским. Кроме сообщений Пояркова, Хабарова, Степанова и др., поме­
щенных в ДАИ, использованы также данные Шренка и Огородникова8. 

В общем на карту нанесены следующие этнические группы: 
с а м о е д ы ,  в том числе предки тундровых самоедов энцев, ненцев, 

нганасанов («самоядь» и тавги), саянские самоеды (камасинцы, карага- 
сы, кайсоты, моторы) и селькупы («остяки»);

т ю р к о я з ы ч н ы е  н а р о д ы :  разные группы сибирских татар, 
предки части алтайцев, шорцев («кузнецкие татары») и чулымцев, телеу- 
ты, енисейские киргизы, качинцы и другие, предки современных хакасов 
(хотя они особо не выделены на карте) и якуты;

т у н г у с о - м а н ь ч ж у р ы ,  т. е. собственно тунгусы — предки эвен­
ков, эвенов, долган, негидальцев; натки — предки накГайцев (гольдов), 
предки ульчей, орочей, удэгейцев; ороки на этой карте не показаны, так 
как к началу XVII в. они вряд ли уже переселились на Сахалин и 
обособились от остальных тунгусо-маньчжурских племен; как уже ука­
зывалось, на Амуре показаны также дючеры (маньчжуры);

м о н г о л о я з ы ч н ы е  группы — предки бурят, баргутские и другие 
племена (булагаты, эхириты, хоринцы, табунуты и хонгодоры), а также 
дауры;

к е т ы  («остяки») даны одной штриховкой с коттами, асанами, ари- 
нами, ястынцами, яринцами, байкотовцами; к ним отнесены также ени­
сейские «кузнецы», натские (кадские) и пумпокольские «остяки»;

ю к а г и р ы ,  в число которых, как уже было сказано выше, включены 
чуванцы, ходынцы, анаулы и другие их племена:

с е в е р о - в о с т о ч н ы е  п а л е а з и а т ы  — чукчи, коряки и итель­
мены.

Кроме того, отдельно показаны: э с к и м о с ы ,  н и в х и  (гиляки), 
а й н ы  (курилы).

Таковы те 11 этнических групп, которые выделены на данной этногра­
фической карте.

По сравнению с современной этнографической картой Сибири мы ви­
дим существенные различия в некоторых местах и сравнительно небольшие 
изменения в других. Сильно изменилась этнографическая карта по глав­
ной Сибирской магистрали — Сибирскому тракту, затем Великому Сибир­
скому железнодорожному пути. Эта полоса стала районом основного

8 Л. Ш р е н к ,  Об инородцах Приамурского края, СПб., 1883, ч. I и II; В. И. Ого­
р о д н и к о в ,  Туземное и русское земледелие на Амуре в XVII в., Владивосток, 
1927 (с картой).
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^сосредоточения русского населения, основным сельскохозяйственным 
районом Сибири. Часть племен коренного населения, обитавших в этой 
[полосе, исчезла, слившись с русским населением (котты, частично ари- 
|ны, часть забайкальских верхоленских и других эвенков), часть слилась 
с другими народами (большая часть аринов, вошедшая в состав хака­
сов, асаны, слившиеся с эвенками, и т. д .), часть сохранилась в виде 
(относительно небольших островков (телеуты, чулымцы, барабинцы, не­
которые группы бурят). Исчезновение в этом районе некоторых этни­
ческих групп объясняется такж е уводом их враждебными России госу­
дарствами за границу (увод енисейских киргизов джунгарами, дауров 
с Амура — маньчжурами и т. д.).

Русские расселились также по большим сибирским рекам: Оби, Ени­
сею, Ангаре, Лене, верховьям Нижней Тунгуски и другим, иногда в зна­
чительном отдалении от указанной выше основной сельскохозяйственной 
зоны Сибири. При этом расселение русских в этих отдаленных районах 
также было очень ранним и часто предшествовало заселению некоторых 
современных сельскохозяйственных районов. К числу таких отдаленных 
районов, где русское население сменило коренное, относится большая 
часть Камчатки.

В целом мы должны признать заселение русскими Сибири в качестве 
одного из основных факторов, изменивших ее этнографическую карту.

Другим обстоятельством, внесшим значительные изменения в этногра­
фическую карту Сибири, является увеличение численности якутов и рас­
пространение их на очень большом пространстве. Увеличение территории, 
занятой якутами, происходило главным образом за счет эвенкийских и 
;юкагирских племен. Сюда надо отнести колонизацию» якутами Вилюя, 
Оленека, Индигирки, Колымы, Хатанги, района оз. Есей и других местно­
стей Северной Сибири. В свою очередь и эвенки (в том числе долганы и 
эвены), в ряде районов потесненные и частично поглощенные якутами и 
русскими, появились в новых районах, в прошлом занятых юкагирами, 
самоедами, кетами, коряками и ительменами.

Исчезновение большой, сплошной территории юкагиров, занятой яку­
тами, эвенками (эвенами), чукчами, коряками и частью русскими, являет­
ся едва ли не главным (если не считать заселения Камчатки русскими) 
отличием этнографической карты Северо-Восточной Сибири XVII в. от 
современных этнографических карт и даже карт конца XIX или начала 
XX в. Вместе с этим, важнейшим явлением, также сильно изменившим 
карту северо-востока Сибири, является увеличение в численности и рас­
пространение чукчей, частью за счет эскимосов, а главным образом за 
счет юкагиров.

В Приамурье и на Сахалине мы можем констатировать, если не счи­
тать заселения русскими, следующие основные изменения в расселении 
народов: переселение сперва ороков, а затем и некоторых групп эвен­
ков на Сахалин; упомянутый выше увод дауров и дючеров в М аньчжу­
рию; ассимиляция некоторых групп эвенков нанайскими племенами; 
[возможно,— сокращение территории нивхов (гиляков) вследствие обра­
зования, в результате победы нанайского языка над нивхским в районе 
|стыка нанайцев и нивхов, племени ульчей. Можно также констатировать 
некоторое отступление нивхов от района устья Тугура.

В Южной Сибири мы должны отметить два процесса, сильно повлияв­
шие на изменение ее этнографической карты (помимо заселения Сибири 
русскими):

1. В Забайкалье и Прибайкалье произошло обурячивание (омонголи-
вание) части эвенкийского и большинства тувинского населения; это не 
исключает, впрочем, того, что часть эвенков (тунгусов) и даже бурят 

|.слилась здесь с русскими.
2. В Саянах и бассейне Верхнего Енисея самоедоязычные и частью

кетоязычные племена сменили свои языки на тюркские. В настоящее вре-
1 6 Советская этнография, № 3
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мя они вошли в состав или тувинского (вместе с карагасами), или, как 
мы уже отмечали, хакасского народов.

Наконец, существенным изменением этнографической карты мы обя­
заны передвижению на север селькупов и кетов. Селькупы заняли бассей­
ны Таза и Турухана, кеты спустились по Енисею до района устья К)'- 
рейки включительно. Продвижение на север тех и других сопровождалось 
соответственным оттеснением энцев.

Еще до того, как селькупы и кеты заняли территории энцев по Тазу 
и Енисею, эвенки (тунгусы) заставили предков нганасанов (тавгов) 
уйти на запад за Хатангу и освободить районы низовьев рек Хатанги 
Попигая и Анабара, которые были заняты эвенками, объякученными 
эвенками (долганами) и якутами.

Как мы уже указали, расселение народов Сибири к приходу русских! 
отражало ряд процессов, происходивших до этого момента. Частью это 
были процессы, длившиеся в течение многих веков, частью, может быть, 
процессы, начавшиеся совсем незадолго до прихода русских.

На крайнем северо-востоке мы, видимо, застаем в середине XVII в. то 
время, когда чукчи уже сложились в особую этническую группу. Но чук­
чи-оленеводы даже в середине XVII в., вероятно, еще не составлял» 
(суд?? по территории, занятой тогда чукчами) преобладающей части чу­
котского народа. Коряки в это время занимали огромную полосу побе­
режья от мыса Наварина до Тауйской губы, но не удалялись далеко в 
глубь материка. Д аж е оленные коряки держались на сравнительно не­
большом расстоянии от своих береговых сородичей. Можно сказать, что 
расселение чукчей и коряков в XVII в. отражает «береговое» происхож 
дение этой этнической группы и сравнительно недавний переход части ее 
к оленеводству.

Ительмены в начале XVIII в. занимали всю Камчатку, первый из Ку 
рильских островов и остров Карагинский.

Если в чукчах и коряках XVII в. мы можем видеть неолитическш| 
охотников на тюленей и моржей и рыбаков, частично перешедших к олене­
водству, то юкагиры XVII в. представляли ставших тоже не так давно| 
оленеводами неолитических охотников внутриматериковых, охотившиха 
на диких северных оленей и частью на лосей. Не было оленеводства, ви- 
димо, только у анаулов, янгинских юкагиров на Индигирке (на р. Уян- 
диной) и, может быть, у части нижнеколымских юкагиров — «омоков»; 
там, наряду с ездой на оленях, практиковалась и езда на собаках. Но 
если о чукчах и коряках можно говорить как об этнических группах, 
расширявших свою территорию за счет своих соседей (за исключением 
эвенков, перед которыми коряки отступали на побережье Охотского 
моря), то в юкагирах XVII в. мы видим этническую группу, теснимую 
своими соседями, в первую очередь эвенками (эвенами). Этот процесс 
поглощения и оттеснения юкагиров, видимо, начался давно, и значи­
тельная часть той территории, которая на нашей карте показана кап 
эвенкийская (тунгусская), в более отдаленном прошлом была, вероятно, 
юкагирской. Поглощение и оттеснение эвенками (эвенами) юкагиров 
было одним из ведущих этногонических процессов Северной Сибири. 
Тунгусский язык, как язык более многочисленного народа, знавшего 
уже железо и скотоводство в виде оленеводства, явно побеждал юка­
гирский язык.

Большую часть территории Сибири занимали в XVII в. племена, гово­
рившие на эвенкийском (эвенском) языке. При этом, как мы только чп 
указали, на севере, северо-востоке эвенкийский (эвенский) язык распро­
странялся за счет других языков. На западе эвенки также активно на­
ступали на кетоязычные племена. Если бы не приход русских, то еще 
неизвестно, сохранились ли бы кеты до наших дней как особая этниче 
ская группа. Одно из кетоязычных племен, асаны, во всяком случае i 
конце XVII в. было уже частично ассимилировано эвенками. Неудач\
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терпел эвенкийский язык на севере лишь там, где он соприкасался с само­
едскими. Здесь, наоборот, некоторые эвенкийские группы предков нгана­
санов и энцев (тавги, тидирисы, баи) были ассимилированы самоедами. 
Еще большие территориальные потери понес эвенкийский язык на юге. 
Здесь, как мы видим на карте, монголоязычные группы проникли далеко 
вглубь области расселения эвенков (тунгусов), и в районах обитания 
этих монголоязычных групп их язык вытеснял эвенкийский. Уже в XVII в. 
некоторые группы южных эвенков, вероятно, говорили по-монгольски.

Все же монгольский язык, видимо, вследствие того, что монголы 
стали проникать в пределы Сибири сравнительно поздно, не успел ока­
зать большого влияния. Монголоязычные элементы проникли в область 
распространения эвенков лишь там, где имелись пространства степей и 
лесостепей; в глубь необозримой тайги монгольский язык не проник.

Но то, что не успел или не смог сделать монгольский язык, то успел 
и смог сделать предшествовавший монголам в лесостепях Забайкалья и 
Прибайкалья тюркский язык. Повидимому, в эпоху до возвышения 
Монгол тюркоязычные племена жили в районе Байкала примерно там 
же, где к приходу русских обитали монголоязычные группы. Из района 
Верхней Лены часть этих тюрок сплыла вниз по Лене. В результате 
увеличения в численности этих переселенцев и поглощения ими некото­
рых групп эвенков и, может быть, юкагиров и образовались те 
Эстрова тюркоязычного якутского населения, которые отмечены на на­
стоящей карте. Оставшиеся же на юге соплеменники якутов эхириты 
)ыли монголизированы. Отмеченные на карте острова якутского населе- 
мя, несмотря на свои скромные размеры на огромном тунгусском фоне, 
уже тогда, в XVII в., представляли весьма крупные эннические массивы. 
На Лене (с низовьями Вилюя) было к приходу русских около 25 тыс. 
якутов и на Яне около 1000 якутов. Значительность этих цифр показы­
вает сравнение с тем, что всех юкагиров тогда было не более 2 '/2—3 ты­
сяч.

Остальные тюркские по языку племена Сибири находились в XVII в. 
аа ее юго-западной окраине. Только в одном месте они здесь врезались 
сравнительно далеко в глубь таежной Сибири, а именно по Чулыму. 
Здесь, вероятно, тюркскими элементами было поглощено самоедо­
язычное население. Несколько южнее по Томи были, видимо, поглощены 
гюркоязычными группами и кетские племена. Возможно, что и енисей­
ские киргизы в значительной своей части представляли собой перешед­
ших на тюркский язык кетов. Эти процессы ассимиляции тюрками кетов и 
самоедов, вероятно, совпадали с периодами господства тюркоязычных 
племен в центральноазиатских степях.

Кетоязычное население представлено было в XVII в. двумя группами. 
Южная группа состояла из коттов, аринов, байкоговцев и др. Это были 
скотоводы, немного и земледельцы, хотя вместе с тем и охотники. Рус­
ские называли их «татарами». Северная группа состояла из охотников- 
рыболовов, не имевших других домашних животных, кроме собак. Рус­
ские их называли «остяками». Повидимому, кетоязычные «остяки» обра­
зовались в результате усвоения кетского языка от предков кетоязычных 
«татар» каким-то аборигенным населением в эпоху господства кетоязыч­
ных племен в бассейнах Верхнего Енисея и Томи (вероятно, в татарское 
время9) . Можно считать, в частности, что железо на Енисей и уменье его 
добывать принесли кеты. Впоследствии, как мы знаем, южные кетоязыч­
ные племена стали поглощаться с юго-запада тюрками.

Самоедоязычное население Сибири XVII в. состояло из трех групп: 
1) саянских самоедов — оленеводов, коневодов и охотников; 2 ) сельку­
пов — охотников-рыболовов, не имевших ни лошадей, ни оленей; 3) тун­
дровых оленеводов и охотников.

9 См. С. И. В а й н ш т е й н ,  К вопросу об этногенезе кетов, «Краткие сообщения 
Института этнографии», вып. XIII, 1951, стр. 7.
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Время распространения самоедов-оленеводов по тундрам датируете^ 
концом первого тысячелетия нашей эры 10. С другой стороны, в культур^ 
северных самоедов были черты, напоминавшие карасукскую культуру 
Южной Сибири. Можно также утверждать, что самоеды распространи­
лись с Саян на север раньше, чем стали распространяться на север кеты. 
Во всяком случае кеты теснили самоедов на север. Можно такж е пред­
полагать, что эвенки (тунгусы) жили на севере (в районе Турухана, 
Таймыра) раньше самоедов. Ущербу территория самоедоязычных племен 
к XVII в. подвергалась только на юге, где их теснили кеты и позже тюр­
ки. Наоборот, на севере они сами поглощали как эвенков (на востоке) 
так и угров (хантов) на западе, на низовьях Оби.

Наконец, происхождение обских угров (хантов и манси) связано с 
распространением в середине первого тысячелетия нашей эры угров с 
юга и поглощением ими местного аборигенного населения п . В эту или 
предшествовавшую ей эпоху угры были, вероятно, господствующим этни­
ческим элементом в степях современного Северного Казахстана.

На Дальнем Востоке в формировании нанайских племен решающую 
роль сыграло, повидимому, поглощение аборигенного нивхского населе-1 
ния тунгусо-маньчжурскими элементами и заселение последними долины 
Амурй.

Таким образом, этнографическая карта Сибири в XVII в. отражает 
постепенное распространение на север языков этнических групп, господ­
ствовавших или преобладавших в тот или иной период времени на южной 
окраине Сибири или в центральноазиатских степях. Эти языки побеждали 
языки аборигенного населения — юкагиров, нивхов и какого-то, нам еще 
неизвестного этнического элемента, вошедшего в состав хантов, сельку­
пов и кетов, т. е. всех тех народов, которые раньше, несмотря на языко­
вые различия между ними, назывались одним термином «остяки». Пови­
димому, были поглощены эвенками (тунгусами) и коряки к югу от Тауй- 
ской губы. Пешие эвенки XVII в. на Охотском побережье, вероятно, в 
представляли в некоторой степени потомков этих коряков, восприняв­
ших эвенкийский язык. Но из всех палеазиатских групп северно-восточ 
ные палеазиаты Сохранились к началу XX в. лучше других и, как мы 
указывали, даже расширили в ряде мест свою территорию.

После того как народы Сибири вошли в состав русского государства, 
помимо заселения Сибири русскими и указанных выше изменений в рассе­
лении сибирских народов, происходили и другие, очень важные процессы. 
Создавались предпосылки для образования народностей из разных, 
частью родственных, а частью неродственных племен и родовых групп. 
Так, из различных монголоязычных племен стала образовываться бурят- 
монгольская народность. Стали сближаться между собой предки совре­
менных хакасов — племена, поселившиеся на территории, которую до 
1703 г. занимали енисейские киргизы, стали сближаться между собой 
племена Алтая. Продолжалось развитие в народность якутов. Все эти 
процессы протекали у разных народов в различных конкретных историче­
ских условиях и нуждаются каждый в отдельном исследовании.

10 В. Н. Ч е р н е ц о в ,  Очерк этногенеза обских югров, «Краткие сообщения 
ИИМК», IX, 1941, стр. 27.

11 В. Н. Ч е р н е ц о в ,  Указ. раб., стр. 26; см. е г о  ж е , Основные этапы исторш 
Приобья от древнейших времен до X в. н. э., Тезисы кандидатской диссертации, за 
щищенной на заседании Ученого совета нсторич. ф-та МГУ 27 мая 1942 г., отд 
оттиск, стр. 153—156,




