
































66 М. Г. Рабинович

Двор усадьбы был замощен, причем основу вымостки составля 
каркас из бревен, лежащих на расстоянии в одно бревно друг от друг 
и скрепленных лежащими внизу поперечными лагами. Пространств 
между бревнами было плотно забито щепой, прутьями, землей. Сверх 
на ряде участков все это было прикрыто дранкой или устлано вязанкг 
ми прутьев. Остатки такой вымостки прослежены как со стороны улиць
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Рис. 11. Дом приказного XVII в.: А  — схематический план; Б  — деталь 
устройства пола; В  — деталь устройства завалинки

между домом и надворными постройками, так и (главным образом 
позади дома. Здесь найдены колесные чеки, часть тележной оси, стуш 
ца колеса, санный полоз.

Позади дома располагался, очевидно, обширный скотный двор. Здес 
навоз лежал целым слоем, а в некоторых местах, где нужно было прс 
ходить людям, были положены такие же дранки, как описано выш 
Среди остатков скотного двора найдено большое количество растяже 
для разделки туш, а также, что гораздо интереснее, около двух деся! 
ков «бирок» —■ деревянных палочек с зарубками, служивших своеобра: 
ными бухгалтерскими документами в раскрытом нами хозяйстве круп 
ного феодала. То, что усадьба принадлежала какому-то очень богатом 
человеку, несомненно. Ее площадь могла достигать 2000 кв. саже 
(около гектара по современным единицам измерения). Каменные барси
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ровки Москвы23. Открытая нами изба приказного такж е вплотную при­
мыкала к улице, возможно и потому, что этот приказный, носивший 
всегда с собой чернильницу, промышлял также писанием челобитных 
для разных клиентов, которых всегда должно было быть множество в 
бойком районе Зарядья.

Люди же позажиточнее, в особенности дворяне и бояре, вплоть до 
XVIII в. ставили дома в глубине двора, ограждая себя от улицы рядом 
хозяйственных построек, выходивших на проезд глухими стенами. Эта 
застройка сообщала усадьбе характер небольшого укрепления. Очевид­
но, уже в XVI в. складывается планировка дворянской усадьбы с 
«чистым» двором впереди, превратившимся в XVIII вв. cour cThonneur.

Исключение представляют каменные палаты бояр Сулешевых, вы­
ходившие прямо к мостовой улицы. Возможно, что здесь сыграли роль 
какие-либо соображения эстетического порядка или желание этих бо­
гатых и знатных выходцев из Крыма показать все великолепие своих 
хором, выставив их на улицу, в один ряд с только что построенной 
нарядной, каменной, в стиле так называемого «московского барокко», 
церковью Николы Мокрого.

Хозяйственные постройки московских усадеб отличаются обилием и 
разнообразием. Даж е у ремесленников наряду с домом имеется ряд 
надворных построек; и в XVII в., когда гнет феодальной эксплуатации 
тяжело отразился не только на сельском, но и на городском населе­
нии, когда положение городских низов настолько обострилось, что 
вспыхнул ряд городских восстаний, усадьбы ремесленников включали 
множество хозяйственных построек. «На дворе хором горница белая на 
глухом подклете, да горница черная на глухом же подклете, меж ними 
сени... да под сенями погреб. В огороде баня с сенями. Ворота в забо­
ре, конюшня с навесом»24, — читаем мы о дворе зажиточного ремеслен­
ника Кадашевской слободы в одном из документов, относящихся к 
1664 г. Усадьбы богатых людей, даж е боярские и дворянские, отлича­
лись, как видно из наших материалов, преимущественно большим раз­
мером участка, который превосходил участок ремесленника в десять 
раз и более, количеством и качеством надворных построек, наличием 
сада, который, впрочем, по археологическим материалам никогда не 
прослеживается и известен лишь по источникам письменным и графи­
ческим.

И в ранние периоды — в XIV, XV, XVI и даже в XVII в.— москов­
ские ремесленники и посадские люди держали на своих дворах скот, 
причем органические остатки, находимые при раскопках, а также состав 
костного материала говорят о том, что держали не только мясной и 
молочный, но и рабочий скот — лошадей. Более всего был распростра­
нен крупный рогатый скот, затем свиньи, на третьем месте — лошади 
и только на четвертом — мелкий рогатый скот. И если у бояр и дворян 
лошади содержались на московских дворах для целей военной службы, 
парадных выездов и т. п., то у ремесленников это были, по всей вероят­
ности, рабочие лошади. Это обстоятельство позволяет нам предполо­
жить, что во всяком случае в XI—XIV вв., а может быть и позже, 
московские ремесленники и посадские люди не оставили еще вполне 
земледелия, хотя оно существовало лишь в качестве подсобного занятия.

Помещения для скота — хлевы, конюшни — стоят в московских 
усадьбах, как правило, отдельно от жилого дома. Лишь в одном слу­
чае — в слободе за Яузой (XV—XVI вв.) — мы смогли проследить 
скотный двор, непосредственно прилегавший к дому. Но и в этом слу­
чае стоящий отдельно от дома погреб не позволяет нам предположить 
существование на московском посаде крытых дворов, столь характер­
ных для позднейших великорусских деревень. По всей вероятности.

23 П., и Б. Г о л ь д е  н б е р  г, Указ. раб., стр. 50.
24 И. Е. З а б е л и н ,  Домашний быт русских царей, М., 1918, стр. 456.
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цссь имели место открытые дворы с довольно разнообразным располо- 
книем надворных построек, в котором и в более поздние времена 
Jb XVII в.) мы не можем заметить строгой закономерности. Особо 
Следует отметить наличие погребов, стоящих, как правило, отдельно от 
Jomob. Оборудованный рядом приспособлений погреб-ледник из бояр­
кой или дворянской усадьбы XVI в. является наиболее выразительным 
Димером того внимания, которое уделяли своему домашнему быту 
ысшие классы населения Москвы. Над погребом располагалась обыч- 
|о какая-либо нежилая постройка (ср. в цитированном выше документе 
п̂од сенями погреб»).

Производственные помещения — мастерские — располагались у ре- 
|есленников обычно во дворе, неподалеку от дома. При этом необходи- 
|с отметить, что ряд производственных процессов протекал в самом 
Шом доме. Не только такие ремесленники, как сапожники, работали 
йчастую у себя в комнате, но и, например, ювелиры-литейщики, как 
fro нам удалось проследить при исследовании мастерской XIV—XV вв., 
[акую-то часть своей работы проводили в жилом доме. Крупные мастер- 
кие, вроде гончарной мануфактуры, открытой на устье Яузы в Гончар­
ом слободе, очевидно, вовсе не были связаны с жилищем 25. Дворы же 
рупных феодалов нередко включали в себя целые дворы ремесленни- 
ов, зависимых от владельца.

Прежде чем перейти к конкретным выводам относительно устрой­
ства жилых помещений в Москве, необходимо констатировать, что тип 
юсковского жилища в течение всего рассматриваемого нами периода 
(ыл чрезвычайно устойчив. Это был ярко выраженный северно-русский 
гип постройки. Ни в археологических раскопках, ни »в письменных ис- 
рчниках мы не встретили для Москвы никаких указаний на жилище, 
(толь характерное для южной Руси,—• углубленное в землю, с глино­

битным полом и стенами, какие были многократно открыты раскопка­
ми в Киеве, Старой Рязани, С уздале26 и других городах. Из москов­
ского усадебного комплекса на северно-русский тип постройки указывает 
(алкчие бань — «мылен». «Баня,— пишет Н. Н. Воронин,— является 
поныне одним из основных этнографических признаков северной рус­
ской деревни» 27, причем и в древней Руси она преимущественно встре- 
илаеь в северных областях. С другой стороны, в московских жилищах, 
как правило, отсутствуют подпольные ямы для хранения продуктов, 
толь часто встречающиеся, например, в Старой Рязани 28. В Москве их 
«меняют погреба, стоящие отдельно от дома, а иногда — подклеты домов.

Основных типов постройки жилого дома в Москве было два — на­
емная изба с деревянным полом и завалинкой и дом на подклете, 
иногда также с завалинкой. Общее у обоих типов — срубный характер 
жилища, резко отличающий его от глинобитных домов южной Руси. 
Такой тип жилища господствовал на севере по крайней мере с X в., 
«ак показали, например, раскопки в Старой Ладоге 39.

Среди исследованных нами построек пять раз встречены наземные 
£збы и четыре раза дома на подклете. Хронологической закономерно­
сти в распространении этих типов не выявляется. Не проследили мы 
пока и закономерностей социальных. Конечно, оба каменных боярских 
дома стояли на высоких цоколях, так что в жилые покои надо было 
подниматься по лестнице. Но, с другой стороны, дом зажиточного

й М. Г. Р а б и н о в и ч ,  Раскопки в Москве на устье Яузы в 1946/47 г., стр. 21—31.
25 См., например, М. К. К а р г е р, Археологические исследования древнего 

ЧСиева, стр. 42—43.
гг «История культуры древней Руси», т. I, стр. 228. Следует отметить, что этот 

важный гигиенический узел, столь обычный для русского жилища, был почти неизве­
стен в Западной Европе.

28 А. Л. М о н г а й т ,  Древнерусские жилища XI—XIII вв. по раскопкам в Ста­
рой Рязани, стр. 63 («подпольные я!мы открыты почти во всех домах»),

29 В. И. Р а в д о н и к а с ,  Старая Ладога, стр. 15.



72 М. Г. Рабинович

приказного XVII в. представлял собой избу е завалинкой, а дом посад-1 
ского человека из Гончарной слободы стоял на подклете. Позднейшие 
письменные источники не раз указывают нам на дома ремесленников 
на подклетах. По всей вероятности, эта конструкция была и удобнее и 
гигиеничнее, но требовала большого количества строевого леса, и соору 
жение постройки того или иного вида диктовалось рядом случайны) 
обстоятельств, например, ценой леса в данном сезоне.

Таким образом, на основании раскопок мы можем уточнить древнюю 
границу распространения северного и южного типа жилищ. Граница 
эта проходила, очевидно, с северо-востока на юго-запад от Волги, остав­
ляя к юго-востоку Суздаль и Рязань, а к северо-западу Москву, направ­
ляясь к Вщижу, в котором также господствовали еще в домонгольскую 
эпоху срубные постройки30. Дальнейшее направление этой линии можно 
будет установить только после раскопок в Смоленской области. Сле-1 
дует отметить, что в дьяковскую эпоху и к северу от намеченной нами 
линии были жилища как полуземляночного типа, открытые в ряде пунк­
тов Московской и Смоленской областей, так и наземные.

Границу распространения южного и северного типа жилища логиче­
ски следовало бы связать с ландшафтными и климатическими зонами, 
в частности с границей лесостепи и леса. Но на северо-востоке наме­
ченная нами линия прорезает область смешанных лесов в районе Сузда­
ля. Впрочем, это можно объяснить местными особенностями ландшафта 
Ополья, где мало было хорошего строевого леса.

Материалом для строений в Москве служили преимуществен™ 
еловые и дубовые бревна. Можно заметить некоторое преобладание ели 
особенно в жилых постройках. Это легко объяснимо высокими строи 
тельными качествами хвойного дерева, которое дает прямые ровньи 
бревна, хорошо сопротивляющиеся процессам гниения благодаря зна 
чительному содержанию смолы. Однако, хвойные породы намноп 
уступают в механической прочности дубу. Поэтому наиболее ответа 
венные сооружения рубились из дуба. Достаточно упомянуть дубовы 
стены кремля Ивана Калиты. В городских же строениях дуб шел глав 
ным образом на важные хозяйственные постройки, которые не конош 
тились, поэтому неровность дубовых бревен не сказывалась на постройке 
отрицательно. Особо следует отметить, что во влажной почве Заряды 
дуб прекрасно сохранялся, почему дубовые погреба и подклеты домов 
прослежены на значительную высоту.

В плане жилой дом представлял ' собой в большинстве случаев 
квадратный сруб, размеры которого ограничивались длиной бревна 
и колебались в среднем около 4 X  4—5 X 5 м. При этом жилища ре­
месленников ограничивались, как правило, одним срубом, а жилища 
зажиточных людей могли состоять из двух, трех и более расположен 
ных рядом срубов. О жилищах рядового населения Москвы Барбериш 
еще в 1565 г. писал, что «...В них одна комната, где едят, работают и 
делают все; в комнате для тепла печь, где обыкновенно спит вся семья; 
они дают дыму вылетать в дверь и окн а»31. Однокамерное жилище бед 
ных и средних жителей московского посада дополнялось, как мы виде 
ли, несколькими не связанными с избой хозяйственными постройками 
Трехкамерный тип жилья (хата +  сени- f -комора), столь распростра 
ненный в русской деревне, на нашем материале не прослеживается. Н( 
двухкамерное жилище, как видно, бытовало и у московских ремеслен 
ников. На это указывает описанная выше изба-пятистенка московское 
литейщика-ювелира XIV—XV вв., состоявшая из двух комнат.

Непременной принадлежностью жилища была глинобитная печ! 
Печей-каменок, как в Старой Ладоге 32 нами не прослежено, а кирпич

30 По сообщению Б. А. Рыбакова.
31 См. «Труды Музея истории и реконструкции Москвы», т. I, М., 1950, стр. 6
32 В. И. Р а в д о н и к а с ,  Указ. соч., стр. 20.
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ная печь всего одна. Из семи открытых при раскопках печей в трех 
[случаях печь стояла в юго-западном углу комнаты, в трех — в северо- 
западном и в одном случае — в северо-восточном углу. Однако вряд 
ли на этом основании можно сделать вывод об устойчивой планировке 
жилища с обязательным положением печи в северо-западном углу.
В разных комнатах одного дома (например, в доме приказного) 
(печи оказались стоящими в разных углах. По всей вероятнбсти, в 
Москве не была принята традиционная планировка внутреннего поме­
щения деревянных домов, при которой печь расположена обязательно 
на определенном месте, устьем в сторону, противоположную входной 
двери. Мы не рискнем поэтому восстанавливать, например, место вход­
ной двери, отправляясь от положения устья печи, как это делает 
В. И. Равдоникас 33, тем более что все печи, вскрытые нашими раскоп­
ками, совершенно разрушены.

Мы не сможем поэтому восстановить полностью и конструкцию печи. 
Но в нескольких случаях прослежено, что основанием печи служили 
четыре столба, не связанные конструктивно с другими частями дома. 
Один раз обнаружены остатки деревянных брусьев подпечья, какие 
можно встретить иногда и теперь в деревнях. Исходя из всей совокуп­
ности наших источников, ель чует предположить, что до конца XV в. 
подавляющее большинство печей не имело дымовой трубы. Д а и в 
XVI— XVII вв. рядовые дома посадских людей отапливались по-черно- 
му. Еще в XVII в. шведский посол Петр Петрей писал, что в Москве 
«у небогатых и бедных курные избы, как и у крестьян в деревнях. 
Когда топят эти избы, там быть никому от дыма невозможно... а знат­
ные и богатые — те печи у себя в домах кладут ^изразцовые»34. Эти 
изразцовые печи имели, конечно, дымовые трубы. При раскопках в 
комплексах XVI—XVII вв. можно встретить обломки керамических 
труб, закопченных изнутри и служивших, стало быть, для вывода 
дыма35. Вероятно, и ранее в богатых домах были печи с дымовыми 
трубами, но большинство московского населения еще и в XVII в. позна­
вало всю горечь изречения XII в.: «Горести дымные не претерпев, теп­
ла не видати».

Изразцовые печи обнаружены в трех жилищах: боярской усадьбе 
XVI в., в доме приказного XVII в. и в палатах Сулешевых, где, впро­
чем, остатки изразцовой печи относились уже к XVIII в. Анализ 
«красных» изразцов XVI— начала XVII в. и зеленых «муравленых» 
изразцов середины XVII в., найденных в Зарядье, позволяет установить, 
что изразцы для печей и внешнего убранства домов этого района по­
купались по соседству, у мастеров московской Гончарной слободы, 
продукция которых описана нами в специальной работе36. Здесь же 
лишь напомним, что изразцовая печь не только давала тепло, но и со­
ставляла основное внутреннее украшение комнаты. Различными сюже­
тами, изображенными на изразцах, любовались, как в XVIII—XIX вв. 
любовались развешанными по стенам картинами в какой-нибудь бога­
той гостиной. Понятно, что такого рода печи при чрезвычайной дорого­
визне изразцов могли быть не во всякой комнате даже у зажиточных 
людей. Они украшали лишь парадные комнаты, предназначенные для 
приема гостей. А самые комнаты эти могли быть далеко не во всяком 
доме.

Мы говорили уже, что основным типом жилища рядового населе­
ния Москвы был однокомнатный дом. Но богатые люди могли пристро­
ить к основному еще несколько срубов, как это и было, например, 
в доме приказного. Известны и двух- и даже трехэтажные деревянные

33 В. И. Р а в д о н и к а с ,  Указ. соч., стр. 26.
34 См. «Труды Музея истории и реконструкции Москвы», т. I, М., 1950, стр. 80.
35 М. Г. Р а б и н о в и ч ,  Московская керамика, стр. 97.
36 Там же.
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дома, а каменные палаты, конечно, имели ряд комнат. Однако число 
жилых комнат даже в очень богатых домах вряд ли достигало десяти 
и более. «Интимная жизнь феодала протекала в покоевых хоромах, 
состоявших даже у царя из 3-х и 4-х небольших горниц»,— читаем мы 
в одном исследовании, посвященном планировке ж илищ а37. И даже 
в тех случаях, когда дом имел несколько комнат, зимой жизнь обитате­
лей протекала в одной-двух комнатах, так как отапливать все комнаты 
дома при тогдашнем несовершенном отоплении было очень трудно.

Вообще проблема теплоизоляции была для Москвы очень острой 
Суровый климат заставлял особенно заботиться об утеплении жилищ. 
Помимо самого типа жилища (избы с завалинкой и дома на подклете), 
создавшегося в процессе борьбы с холодом, влияние климата сказалось 
и в конструкции стен, которые тщательно проконопачивались, и в ус­
тройстве окон. В избах, топившихся по-черному, естественно не могло 
быть больших окон. Доступ дневного света зачастую ограничивался 
волоковым оконцем. Большие оконные проемы были в горницах с печа­
ми. снабженными трубами, и в неотапливаемых летних помещениях. 
Но и в этих комнатах окна не могли быть большими, так как оконное 
стекло ноявляется в Москве только в конце XVII в., а слюдяные оконни­
цы, которые применялись даже в царском дворце, позволяли иметь лишь 
небольшие оконные проемы. Слюдяные окна были распространены ши­
роко. На это указывают находки слюды в развалинах дома посадского 
человека XV—XVI вв. и дома приказного XVII в.

Небольшие оконные проемы, закрытые малопрозрачным материа­
лом, конечно, пропускали очень немного света. Поэтому не только 
в длинные зимние вечера, но и в короткие зимние дни жилища требо­
вали искусственного освещения. Разнообразные металлические светцы, 
в которые вставлялись лучины, хорошо известны по археологическим 
находкам. Но с XVI в. в рядовых домах находятся и подсвечники: 
металлические, вбивавшиеся в стену, и глиняные — настольные. Однако 
даже сальные свечи долгое время были роскошью, и найденный в доме 
приказного подсвечник подтверждает предположение о зажиточности его 
хозяина.

Об устройстве дверей у нас очень мало сведений. Единственная 
целая дверь найдена не в жилой, а в хозяйственной постройке. Но 
можно предположить, что и в жилых помещениях двери были одно­
створчатые и навешивались на металлические петли. Очевидно, уже с 
древнейших времен они запирались висячими пружинными замками, 
столь хорошо известными по находкам в домонгольских слоях древне­
русских городов. Замки и ключи от них найдены в Зарядье в большом 
количестве во всех слоях, с XI по XVII в. Дверь, обрушившаяся в под- 
клет дома посадского человека XV—XVI вв. на устье Яузы, имела уже 
внутренний замок, к которому должен был быть ключ современного типа.

Пол во всех открытых нами жилищах был досчатый, причем в боль­
шинстве случаев доски пола ориентированы в направлении перпендику­
лярном улице. Впрочем, вряд ли можно говорить о какой-либо законо­
мерности в этой области жилищного строительства в древней Москве. 
Пол хозяйственных построек, как правило, земляной. Только в мыльне 
он был устлан жердями, да в богато оборудованном погребе-леднике 
вымощен «в елочку» кирпичом. Пол из керамических плиток, а позднее 
из чугунных плит мог быть только в общественных зданиях, тем более 
что в жилых помещениях он и неудобен во всех отношениях.

О конструкции потолка и крыши раскопки не дают почти никаких 
сведений, что и понятно, так как эти части зданий ни в одном случае не I 
сохранились даже в виде груды обломков. Восстановить их можно по 
древним рисункам, указывающим, кстати сказать, на большое разнооб-

37 П. Г о л ь д е н б е р г  и Б. Г о л ь д е н б е р г ,  Указ соч., стр. 34.
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разие конструкций кровли, но это не является задачей настоящего 
кследования.

Мы подвели итоги археологическим материалам для истории москов- 
!ких домов и усадеб и, в известной мере, для истории планировки Вели-
рго посада Москвы, полученным в основном при археологических рас-
шках в Зарядье. Материалы эти, несмотря на то, что ни одно здание,
) тем более усадебный комплекс, в силу ряда причин не исследованы
(еликом, все же позволяют нам восстановить основные черты москов-
:кой застройки в XII—XVII вв. Мы видели, что на протяжении всего
юто периода здесь господствовал севернорусский тип построек и что
изличия в постройке жилища и планировке усадьбы носили не столь-
ю хронологический, сколько социальный характер.

Дальнейшие археологические раскопки в Москве позволят продол­
жить изучение этого вопроса, столь важного для истории нашего города 
i для истории русской культуры в целом.




