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на природу и общество были по сути дела иллюзорными, магически- 
космическими. Подобные утверждения Марра, а равно и Леви-Брюля, 
как и измышления других идеалистов и вульгарных материалистов о 
взглядах и особенностях мышления людей первобытного общества, были 
осмеяны А. М. Горьким еще в 1934 г. (т. е. через четыре года после 
издания перевода книги Леви-Брюля «Первобытное мышление» с хва­
лебным предисловием Н. Я. М арра). А. М. Горький в докладе на съезде 
писателей сказал: «Первобытные люди изображались историками куль­
туры как философствующие идеалисты и мистики, творцы богов, иска­
тели „смысла ж изни"»22.

Упомянутые стадиальные трансформации мировоззрения, или, как 
иногда говорили, «стадиальные смены техники мышления», привидев­
шиеся Н. Я. М арру при рассмотрении им истории языка, связаны с его 
теорией революционных взрывов в развитии языка. Подобные утвержде­
ния вздорны, порочны в самой основе. Мышление и язык неразрывны. 
И. В. Сталин опроверг антимарксистскую теорию революционных взры­
вов языка, утверждавшуюся Марром и его последователями.

Опровержение теории стадиального развития языка и мышления 
уничтожает и всю концепцию Н. Я. М арра о развитии художественного 
творчества, согласно которой фольклор ограничивается рамками до­
классового творчества и в классовом обществе лишь доживает свой век, 
сохраняя, как писал Марр, «оформление литературы первобытного об­
щества». «Дологическое мышление» — т. е. особое мышление доклассо­
вого общества (по М арру — Леви-Брюлю породившее фольклор и оп­
ределившее его особенности),—-вымысел, разрывающий *цивилизован- 
ные народы» и «народы первобытные»; в области4 художественного 
творчества «теория» дологического мышления воздвигает стену между 
фольклором и литературой. Марр же и его последователи это доказы­
вали с полным убеждением. Сказанное подтверждает, например, уста­
новочная статья сборника «Тристан и Исольда», изданного в 1932 г. под 
редакцией Н. Я. М арра, в которой говорится, что разница между лите­
ратурой и фольклором — разница стадиально-историческая, и предельно 
резко излагается схема развития поэтического искусства от зачаточного 
мировоззрения первобытного общества к мифу и от мифа к простей­
шей литературной ячейке23.

Утверждение, что в основе народных эпических песен и историче­
ских преданий, а такж е средневековых романов и повестей и множе­
ства подобных произведений леж ат религиозные представления «косми­
ческой стадии мышления», и стремление возвести героев эпических ска­
заний к мифологическим существам типа божества (чаще всего — 
«Змея»; ср. марровский «пучок»: Рука-Вода-Змея-Женщина) обнаружи­
ваются в различных работах, издававшихся до опубликования тру­
дов товарища Сталина по языкознанию. Примером такой работы, на­
печатанной уже после Великой отечественной войны, является статья 
акад. Н. С. Державина «Кралевич Марко и Илья Муромец (палеоэтно- 
логический этю д)»24. В этой статье Н. С. Державин стирает нацио­
нальное своеобразие славянского исторического эпоса, выискивая яфе­
тическую основу русских былин и сербских песен. Применяя преслову­
тый четырехэлементный анализ, Н. С. Державин совершенно произволь­
но превращает кралевича Марко и Илью Муромца в единое речное 
божество, подобное «древнему вишапу» — «божеству плодородия и 
воды». Так выхолащивается из великолепных эпических произведений 
восточных и южных славян идейное содержание, обуславливающее боль­
шое воспитательное значение исторического эпоса и его творческое

22 А. М. Г о р ь к и й ,  Указ. раб., стр. 445.
23 «Тристан и Исольда», Сборник «Труды Института языка и мышления 

АН СССР», 1932, стр. 5.
24 «Советская этнография», Сборник статей, VI—VII, М.— Л., 1947.
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развитие. Остается схема, абстракция, неприемлемые измышления, 
вдохновленные порочными концепциями Н. Я. Марра.

Положения о стадиально-исторических сменах художественных форм, 
соответствующих смене дологического сознания (отраженного долитера- 
турным творчеством) логическим сознанием (выраженным в литерату­
ре), установка на анализ сюжета, точнее, схемы сюжета, были неко­
торыми фольклористами ошибочно поняты как основа для работы по 
историческому осмыслению произведений народного творчества.

Самый взгляд на миф и обряд как на истоки народно-поэтического 
творчества, свойственный Марру и его последователям, является ва­
риацией популярных и ныне в капиталистических странах теорий рели­
гиозно-обрядового происхождения фольклора и такж е увязывается с 
теорией Веселовского. Доказательством сказанного служит, в частности, 
и безоговорочное признание Н. Я. Марром и его последователями по­
ложений А. Н. Веселовского о первобытном синкретизме искусств, в 
котором обряд выявляется как стимул развития художественного твор­
чества.

Теория первобытного синкретизма искусств выводит художественное 
творчество не из общественно-полезной трудовой деятельности людей, а 
из ритмически повторяемых мускульных усилий работающего человека. 
Веселовский в этом отношении является единомышленником вульгарно­
го социолога Карла Бюхера. Оба они снимают проблемы эстетического 
отношения к действительности и специфики искусства, которое и на пер­
воначальных ступенях своего развития являлось своеобразной формой 
образного мышления. Образное мышление, по теории первобытного 
синкретизма, связывается с магически-обрядово-игровым действом. Д рев­
ние формы магического обряда и религиозного осмысления действитель­
ности, таким образом, представляются материнским лоном искусства. 
Вопрос о том, что и когда порождает отношение людей к тому или 
другому произведению как к произведению искусства, подменяется во­
просом о религиозном, мифическом осмыслении природы.

Эта идеалистическая концепция соответствовала самым основам 
фольклористических взглядов Марра, представлявшего «космическое 
мышление» — «мифотворчество» предшественником народного художе­
ственного творчества (понимание мифотворчества Марром и его учени­
ками не имеет ничего общего с пониманием мифологии К- Марксом; 
напомним, что К- Маркс определял греческую мифологию, как бессозна­
тельно-художественную переработку природы и общества).

Процесс создания произведений словесного народного творчества, 
согласно теории первобытного синкретизма, происходил путем отпочко- 
вывания их, выделения из недифференцированного искусства, с раз­
витием в нем «личного начала». При этом, по Веселовскому, простей­
шей ячейкой, из которой вырастает художественное произведение, яв­
ляется мотив. А. Н. Веселовский определяет мотив как «формулу, 
отвечавшую на первых порах общественности на вопросы, которые при­
рода всюду ставила человеку, либо закреплявшую особенно яркие, ка­
завшиеся важными или повторявшиеся впечатления действительности» 25.

Теория Веселовского утверждает существование первоначально воз­
никавших формул, зародышевые ячейки которых являлись смысловыми 
(иначе говоря семантическими) пучками. Из них-то и вырастал сюжет. 
Основной образ такого смыслового пучка всегда содержит в себе объ­
единение противоположных представлений. Развитие мотива в сюжет 
идет путем отпочковывания от основного образа вторичных, долевого 
дробления их по смежности или по противоположности, превращения 
единичного во множественное26.

23 А. Н. В е с е л о в с к и й ,  Собр. соч., т. 2, выл. 1, стр. 3.
26 См. там же, пример со старухой и красавицей.
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То, что Веселовский говорит относительно развития сюжета, было 
почти безоговорочно принято исследователями вопросов поэтики древ­
ней и средневековой литературы. Языковеды также смотрели на теорию 
мотива и сюжета Веселовского как на бесспорное завоевание филологии. 
Н. Я. Марр и его последователи, разрабатывая вопросы семантики, 
фактически переводили в плоскость лингвистики эту теорию.

Яфетидология многократно обращалась к различным произведениям 
средневековой и древней литературы, к произведениям народного твор­
чества. Эпос народов Кавказа, русские сказания и сказки, романы, по­
вести и фольклор народов Европы привлекали внимание сторонников 
так называемого «нового учения о языке». В центре их интересов от­
нюдь не стояли вопросы идейно-политической значимости произведений, 
воспитательной роли литературы, ее общественной ценности. Последова­
телей Марра волновала абстрактная схема сюжета, вопросы ее возник­
новения и распространения. Эти вопросы были поставлены формалисти­
ческой теорией Веселовского; в плане разработки их и развертывались 
исследования М арра и его учеников.

Среди очередных задач, стоящих перед наукой, Марр прямо называл 
изучение «средневековых романов и героических повестей из космических 
переживаний в устной речи» 27. Выполняя поставленную задачу и раз­
вивая положения и мысли о средневековом романе вообще и о «Триста­
не и Исольде» в частности, высказанные Марром в различных статьях, 
коллектив научных работников под руководством М арра предпринял 
изучение знаменитого французского романа о «Тристане и Исольде». 
Раскрывая цель и задачи работы, вводная статья сборника указывает: 
«Н. Я. Марр ...давал установку на стадиальность» основная мысль 
Н. Я. о сюжете «Тристана и Исольды» заключалась в том, что сюжет не 
рождается из ничего, но что его история есть история его развития, т. е. 
что он построен на семантическом пучке, отражающем мышление «ко­
смической» стадии, обусловленное производственным процессом перво­
бытного общества» 28.

Итак, А. Н. Веселовский в «Поэтике сюжетов» выдвигает положение 
о мотиве как смысловом пучке, из которого развивается сюжет.
Н. Я- Марр и его ученики в работах по языкознанию, по-существу, с 
мотивом отождествляют семантический пучок и из него выводят форми­
рование и развитие сюжетной схемы.

«Разрезы семантического клубка», путем четырехэлементного анали­
за слов произвольно наматывающие понятия одно за другим, по теории 
фольклористов — последователей М арра, развиваются в сюжет. Развитие 
идет от целостного к дробному, от единичного к множественному. Во 
всех построениях этого направления фольклористики налицо спонтанное 
развитие произведения, развитие «самого из себя», вне жизни и обще­
ственной деятельности людей. Фактически мысль абстрагируется от дей­
ствительности. В основу положена идея создания произведений из от­
влеченной мысли, а не отражения конкретно-исторической действитель­
ности.

Произведения разных народов и разных исторических эпох насиль­
ственно соединялись путем семантического анализа. Совершенно в духе 
Веселовского Марр сближал явления разного порядка. Основанием для 
делаемых сближений явилось положение М арра об «этнических залежах 
общего субстрата» и о том, что «нет племенных культур, отдельных по 
происхождению, а есть культура человечества определенных стадий раз­
вития».

27 Н. Я. М а р  р, Языковая политика яфетической теории и удмуртский язык, 
Избр. работы, т. V, стр. 520.

28 «Тристан и Исольда. От героини любви феодальной Европы до богини мат­
риархальной Афревразии», Труды Института языка и мышления АН СССР, 1932, 
■стр. 3.
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Мысль о том, что культура племен не знает специфики, что она лишь 
в частностях варьирует стадиальную общность, вела М арра к зачерки­
ванию своеобразия искусства разных племен. Эпос и литература на­
родов обобщались, различия не принимались во внимание, так как, по 
мысли Марра, основа их была общая — яфетидологическая и эта основа 
довлела надо всем.

Тезис о едином этническом субстрате в области фольклористики 
обосновывал положение о якобы существовавшем единстве эпических 
сюжетов, к которым генетически восходят произведения эпоса народов 
Европы, Азии и Африки. Яфетический эпос, сохранившийся, по выраже­
нию Марра, в обломках, характер которого определяется мифолого­
космическими представлениями людей, согласно взглядам М арра и его 
последователей, определил собой последующее развитие художественной 
литературы и фольклора. По-существу эта теория является теорией 
е с ч н о с т и  и международности сюжетов, дающей обоснование игнориро­
ванию национальных особенностей творчества, столь типичному как для 
работ школы Веселовского, так и для работ школы М арра. «Палеон­
тология» сюжета неизбежно вела к формальному сопоставлению сюжет­
ных схем, абстрагируемых от конкретно-исторической действительности 
и этнических особенностей произведений. Именно такие образцы фольк­
лористического анализа давал Марр; такие образцы имеем и в работах 
его учеников (О. М. Фрейденберг, И. Г. Франк-Каменецкий, М. Г. Тихая- 
Церетели и др.). Таковы же исследования всех компаративистов, включая, 
с одной стороны, теоретиков финской школы — Вальтера Андерсона 
и других, а с другой,— последователей А. Н. Веселовского, например,
В. М. Жирмунского29. Яфетидологическая фольклористика в теории 
отрицала возможность заимствования произведений искусства и фактов 
культуры; на деле же она катилась к компаративизму в его самой обна­
женной редакции и по существу смыкалась даже с финской (скандинав­
ской) школой — одним из наиболее ярких выражений буржуазного кос­
мополитизма в фольклористике.

Абстракция произведений литературы и фольклора, выражаемая в 
«схемах международных сюжетов», обосновываемая «палеонтологией 
мотивов и сюжетов», характеризуемая такж е увлечением и злоупотребле­
нием семантикой, вульгарно-социологической трактовкой проблемы ста­
диальности,— органически соединяется с вырыванием художественных 
произведений из конкретной исторической действительности. Компара­
тивизм и формализм — типическая черта и веселовщины, и тесно с ней 
связанной фольклористической концепции школы Н. Я. Марра. Борьба со 
взглядами Марра в фольклористике, таким образом, является частью 
общей борьбы с буржуазным космополитизмом в литературоведении и 
филологии. Теоретические взгляды М арра и его последователей на фольк­
лор враждебны марксистско-ленинской науке о литературе и народном 
творчестве не только «труд-магической тарабарщиной», согласно которой 
искусство в конечном счете выводится из ранних форм религии, не толь­
ко компаративизмом и формализмом в рассмотрении народного творче­
ства и литературы, но и отрицанием фольклора современности. Самый 
тезис школы Марра о том, что фольклор является бесписьменной литера­
турой доклассового общества, которая при смене общественных форма­
ций, при новом содержании «сохраняет оформление литературы перво­
бытного общества», заставляет понимать народно-поэтическое творчество 
как анахронизм, сохраняющий неизменной форму. Такое понимание про­
тиворечит марксистско-ленинскому учению о единстве формы и содержа­
ния и в сущности является вариацией популярной в буржуазной науке

29 См., например, статьи В. М. Жирмунского: «К вопросу о литературных отно­
шениях Востока и Запада»; «Литературные отношения Востока и Запада»; «Алишер 
Начпи и Ренессанс»; его книгу, написанную в содружестве с X. Зарифовым, «Узбек­
ский народный героический эпос», и др.
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теории фольклора как «культурного реликта». Утверждение неизмен­
ности формы фольклора Марром и его последователями можно объ­
яснить только непониманием ими сущности народного творчества, кото­
рое постоянно развивается и обогащается, непониманием совершающих­
ся в условиях социализма процессов, тем, что филологи, следовавшие 
за Марром, не видели действительности, не видели расцвета народного 
творчества во всех областях жизни. Сторонники теории Н. Я. Марра во 
имя стремления представить творчество народа мифолого-космическими 
сказаниями, доживающими в современности свой век, закрывали глаза 
на действительную жизнь, отворачивались от сегодняшнего дня. Обраще­
ние к прошлому становилось самоцелью и проводилось без внимания к 
актуальным задачам современности.

В свете трудов И. В. Сталина по языкознанию перед каждой наукой, 
в частности и перед фольклористикой, встают важнейшие методологиче­
ские, теоретические вопросы. Это — вопросы, без решения которых ни­
какая наука не может жить и развиваться. В порядке самокритики надо 
признать, что фольклористы еще медленно работают и оставляют многие 
вопросы в стороне. Только немногие проблемы вызвали теоретические 
высказывания специалистов по народному творчеству; нетронутыми 
остаются такие важнейшие вопросы, как, например, проблема формы и 
содержания в народно-поэтическом творчестве, проблема языка и слово­
творчества в фольклоре30, поэтической образности и ее исторического 
развития и многие другие. Что касается разработки проблем, уже привле­
кавших внимание исследователей, то надо сказать, что она ведется не­
достаточно широко. Необходимо развернуть, развить, расширить эти 
исследования.

Советская наука имеет все данные для постановки, изучения и пра­
вильного разрешения указанных проблем. Советские фольклористы в 
дружной, коллективной работе решат назревшие вопросы, осветят пути 
развития народно-поэтического творчества. К этому обязывают труды 
И. В. Сталина по языкознанию, животворящая, оплодотворяющая сила 
которых ощущается всеми повседневно при решении общих и частных 
вопросов науки.

30 Разработка этой проблемы только сейчас начата. См. статью И. А. Оссовецкого 
«Об изучении языка русского фольклора» в журн. «Вопросы языкознания», 1952, № 3.




