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героических  сказан и ях , имею щ их тесную  связь  с «К алевипоэгом ». Он д ает  ряд  н у ж ­
ны х «ведений о ж изни  и творчестве  Ф р. Крейцв-альда (о  х ар ак тер е  его работы  над 
эп о со м ); об истории публикаций  «К алевипоэга» ; о  важ н о й  роли последнего в р а з ­
витии «передовы х дем ократических  черт в эстонском  общ ественном  движ ении» XIX— 
XX ив.

С больш ой 'добросовестностью  и очень обстоятельно  сделаны  доцентом  Таотуг- 
скаго  уни верситета  Э. Л а-угасте «Зам етки , прозаический  п ер еск аз , пояснения» ’ (п о ­
мещ енны е в конце книги ). В них сообщ ены  важ нейш ие данны е о литературе, по­
свящ ен ной  «К алевипоэгу» , р яд  этнограф и чески х  сведений .

И зд ан и е  «С ы на К ал ев а»  с сопровож дением , стоящ им  на необходимом научном 
уро вн е , ценно и нуж но.

Н . Рождественская

Н А Р О Д Ы  А МЕ Р И К И

H e r m a n n  L e i c h t ,  In dian ische K u n st utid K ultur. E in Jahrtausend irn Reiche  
d e r  Chim u, Z urich , 1944, 352 стр. 152 рис. 3 карты .

Х отя р ец ен зи р у ем ая  книга и носит достаточно ш ирокое н азвание «И ндейское 
искусство  и культура» , но в действительности  тем а  ее, к а к  видно из подзаголовка, 
и м еет зн ачительно  более  узкий х ар ак тер : обзо р  культуры  и искусства народа  М очика 
(б о л ее  р асп р о стр ан ен н о е  н азв ан и е  — Ч и м у на сам ом  деле я в л яется  древним  титу­
лом  п р ави тел я  и названием  страны , к ак  в позднейш ем  П е р у — ин ка).

З а  последние десяти л ети я  археологическим и р аскопкам и  на тихоокеанском  побе­
р е ж ь е  П е р у  вы явлено  больш ое число  исторических пам ятников. Эти пам ятники о б ъ е ­
ди н яю тся  спец иали стам и  в р азли чн ы е ком плексы , обычно называемы-е по той м ест­
ности , где они бы ли найдены . О тсю да в научной л и тер ату р е  появляется  много н а ­
зван и й  д л я  той  или -ивой труипы  пам ятн иков , к а к  «кулыгура Вир. », «культура Ч а- 
в ин» , «культура  Ч и кам а»  и др. Автор книги спр аведл и во  у к азы вает , что в действи­
тельности  п о д авляю щ ее больш инство этих пам ятников при надлеж ит культуре одного 
н ар о да  — М очика, а р азл и чи я  их объясн яю тся лиш ь происхож дением  из разны х 
исторических периодов или м естны м и стилевы м и особенностям и. П оэтому, по мысли 
а вто р а , след у ет  д л я  упрощ ен ия терм инологии  говори ть не о различны х «локальны х 
культурах» , а -о единой культуре  М очика и- об истории разви ти я  стилей.

Г руппа плем ен  М очика н а се л я л а  низм енную  часть по б ер еж ья  П еру  от 3 до 11° 
ю ж ной  ш ироты , п ротяж ени ем  приблизительно  в  1 ООО км  вдоль берега. Расстояние 
от Тихого о к еан а  до гористой части  страны -— 50— 150 км. П оследние археологиче­
ски е  и сследования  по казали , что -история этой части по б ер еж ья  м ож ет быть р а зд е ­
л е н а  (б а зи р у я с ь  в  основном  на данны х  кер ам и ки ) на чеггыре основных ' периода: 
архаи ч ески й  (пр и б л и зи тельн о  II в, до  н. э.—  V в. н. э ) ,  древний период (V  — 
V III вв. н. э .) ,  затем  третий  период, когда  Ч им у, очевидно-, попало  под власть рас­
цветш его  в эту  эпоху Тиуа-наку ( однотипность керам ики , стиля скульптуры  и т. д .), 
и четверты й —  поздний (X — X IV  в в .) , закан чиваю щ и йся  победой десятого инки Ту- 
п а«  —  Ю панки н ад  последним  п р авителем  Ч им у и присоединением  этой области к  
го су дар ству  инков.

К нига Л ей х та  п о свящ ена о бзо р у  культуры  и искусства  М очика в течение д р е в ­
него и позднего периодов.

С редний период (н ах о дящ и й ся  под влиянием  Т иуан аку) почти не  затраги вается  
автором , т ак  к а к  р асп р о стр ан ен и е  ку л ьту р ы  Т иуан аку  в П ер у  со ставл яет  тем у д р у ­
гой, подготовляем ой  Л ей хтом  работы . К нига состоит из 15 глав , по содерж анию  д е ­
л и тся  на  тр и  небольш ие части . П е р в ая , вводн ая  (гл . 1 — V)  д а ет  краткие сведения 
о прои схож дении  и язы к е  М очика, их эконом ике, социальном  строе и религии. В то­
р а я  (гл. V I ;— V II) посвящ ена общ ей х ар актер и сти ке  искусства Ч и м у . Т ретья (гл. 
V III —  X III)  д а е т  обзор  пам ятн иков  искусства по м естностям  и вы явление в них 
ло к ал ьн ы х  стилей. Д в е  последние главы  (X IV  —  XV) являю тся  обзором  археоло­
гических п ам ятн иков  двух  грани чащ их с Ч им у на юге областей: П а ч а к ам а к а  и 
Н а ск а .

П р и  озн аком лен ии  с книгой с р а з у  ж е  чувствуется- неравноценность различных 
ее  частей . Е сли  в гл ав ах , посвящ енны х искусству, м ы  находим  р я д  интересных х а ­
р актер и сти к  того или иного стиля в к ер ам и к е  и др ., то в первой, вводной части не 
только  не им еется  к ак и х -л и б о  новы х и интересны х данны х  (а  раскопки  последних 
л ет  д аю т  богаты й м атер и ал  по м ногим тем ам , затронуты м  автором  в этой части), 
но вообщ е вся  эта  часть н аписана  к р ай н е  н е б р е ж н а  и п о казы вает  эклектическую  
позицию  авто р а  в р я д е  н аиболее  важ н ы х  вопросов.

К ритикуя соверш енно ненаучны е теории , подобны е гипотезе  В ернера Вольфа о 
прои схож дении  м ай я  от ф иникийских п ер еселен ц ев  в  А мерике, автор придерж ивается 
берингом орской  теории , но в то ж е  врем я  «доказы вает»  ее  достаточно «оригиналь­
ным» способом: путем  сравнения слов из я зы к а  М очика с язы кам и Старого света. 
Ч тобы  п о к азать  «научность» его м етода, достаточно нескольких примеров: слово
«са-пп» (М о ч и к а), о б о зн ач аю щ ее  рот, он ставит  в  связь  с немецким словом «Зуппе»
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(с у п ), «калл»  ( М о ч и к а )— с м е я т ь с я — с англ. «колл» (зв а т ь ) , «инга» (м ать, Мочи- 
к а ) —  с д р евн агреч . «гю нэ» и т. д . С трем ясь блесн уть эрудицией, автор приводит 
д а ж е  р у сское  слово  «перо», сопоставляя со словом  «пер» (М очика, перо), что 
«прям о у к азы в а ет  на м онгольские связи» . Э ти « д оказательства»  автор заключает 
прим ером  из я зы к а  К ечуа: словом  «лам а»  о бозначается  ж ивотное, ж ивущ ее в горах 
наверху , но в Т ибете Д а л а й -Л а м а  —  это «ж ивущ ий н аверху» .

П одобной  болтовней, не имею щ ей отнош ения не только  к науке, но и к здравому 
рассудку , автор  «подкрепляет»  и «обосновы вает» берингом орскую  теорию. Теория 
автора  о прои схож дении  М очика из Ц ен тральн ой  А мерики, обосновы ваем ая им на 
м атер и ал е  одного индейского  п редания, не м ож ет быть предм етом  научного обсуж­
дения, т ак  к ак  автор  не при водит никаких данны х археологии, а они и долж ны  были 
явиться в этом  'Случае реш аю щ им  критерием .

О тм ечая  н али чи е к у л ьта  луны  в религиозны х представлени ях  М очика и правиль­
но исто л ко вы вая  р я д  и зо бр аж ен и й  на сосудах, к ак  связан ны х  с этим культом , Лейхт, 
однако, не удовл етво р яется  территорией  Ч им у и распространяет  эти представления 
на всю Ц ен тр ал ьн у ю  А м ерику. В р езу л ьтате  рисунок на известной майяоской вазе 
из Р ати н л и ш у л я  ( Г в ат ем а л а ) , и зо б р аж аю щ ей  путеш ествие на носилках военного во­
ж д я  м ай я, тр ак ту ется  им к ак  « и зо б р аж ен и е  лунного бож ества» , причем основным 
доводом  д л я  этого  я в л яется  изо бр аж ен и е  собаки  под носилкам и (!) Д ругие доводы 
почерпнуты е из я зы к а  М ай я , и злож ены  им с той ж е  убедительностью , что и языковые 
« эксперим ен ты »,, упом януты е выше.

Г л ав а  V, п о свящ ен н ая  социально-эконом ическом у строю  Ч и м у , соверш енно не 
у д о влетвори тельн а. Л ей х т  то  и зо б р аж а ет  Чиму как  д о к лассовое  общ ество, стоящ ее на 
очень низкой ступени р азви ти я , то говори т о нем к ак  о «восточной деспотии» типа 
Д р евн его  Е гипта. О пределенного  в згл я д а  на общ ество М очика, основанного на стро­
гом ан ал и зе  ф актов , у автора  не  им еется.

В описании социального  строя и эконом ики Л ей х т  д ел ает  принципиальную  ошиб­
ку: в  то  вр ем я , к ак  книга его посвящ ена д о  и н к с к о м  у Ч и м у , он, используя ма­
тер и ал  испанских хронистов, ан ал и зи р у ет  данны е по Чиму и н к с к о й  э п о х и .  
А  м еж д у  тем  несом ненно, что ин кское зав о ев ан и е  внесло р яд  сущ ественны х измене­
ний: известно, что инки не  о стан авл и вал и сь  перед  переселением  целы х племен. 
А рхеологическим  м атер и ал о м  (в азо в а я  ж ивопись, погребения и д р .) , позволяющим 
сд ел ать  р яд  сер ьезн ы х  вы водов (о б  эконом ическом  расслоении, наприм ер), автор 
соверш енн о п р енебрегает .

Значен и е  книги Л ей х та  ничтож но. Е динственно интересное, что она м ож ет дать,— 
это х ар ак тер и сти к а  м естны х стилей в к ерам ике , и зло ж ен н ая  во второй части. Всту­
пи тельн ая  часть  соверш енно антинаучна. К  том у ж е  в целом  р яде  моментов книга 
успела  у ж е  у стареть, т а к  к ак  раскопки  под руководством  С тронга в долине Виру, 
происходивш ие у ж е  после вы пуска книги, д ал и  богаты й археологический материал, 
сущ ественно увеличивш ий и изменивш ий наш и зн ани я  по истории, искусству и куль­
туре Чиму'.

Р. Кинжалов


