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П о  р ом ан у  мы видим, что творчество  А б ая  обновило казахский  фольклор и & 
р еп ер ту ар е  и в способе бы тования, т ак  к а к  песни А б ая  распространяли сь не только 
устно, но и в рукописях . Но, пож алуй , сам ое основное то, что под. влиянием Абая 
сф о р м и р о вал ся  новый тип авторов ф ольклора: М уха, М аговь я, М ухам етж ан  — грамот­
ные, начитанны е в русских класси ках  певцы  и ещ е более оригинальны й тип худож­
ника с л о в а — сказочник  Б ай м агам б ет . «Он стал  каки м -то  удивительны м явлением,— 
п ер ед ает  А уэзов  впечатления А бая от Б ай м агам б ета ,—  единственным среди окру­
ж аю щ и х  его к азах о в , неграм отн о-образованн ы м  человеком... П реж н и е  его пересказы 
к азах ск и х  сказок , «Т ы сяча и одной ночи», « Б ах ти ж ар » , персидских «С орока попугаев» 
к азал и сь  ему теп ер ь  давн о  пройденны м  уроком» (стр . 671). К лучш им  образцам 
своего старого  р еп ер ту ар а  он д о б ав л я ет  пересказы  Д убровского  и д руги х  услышан­
ных им от А б а я ' русских романов.

К нига А уэзова кончается  главой  «Н а  верш ине»: в ней оба героя ром ана — и 
Абай и н арод  —  д ан ы  на подъем е, с  обновленны м и творческим и силам и и верой в 
будущ ее.

Р о м ан  окончен, но пи сател ь  полон творческих  планов. Он задум ал  создать книги, 
в  которы х р азв ер н ет ся  дальнейш ий  путь казах ско го  н арода  к  О ктябрю  и ж изнь и 
труд  социалистического К азах стан а .

Н. С. Смирнова

«Сын К а л ев а ». Э стонский народны й эпос. С о бр ал  и о бр або тал  Фр. Крайцвальа. 
П ер евел и  с эстонского Вл. Д е р ж ав и н  и А. К очетков. М. Гос. изд-во Художеств, 
литер ату р ы , 1949, 246 стр .

П олноц ен ное и здан ие эстонского народного  эпоса «К алевипоэг» («Сын Калевы») 
в  русском  переводе, сн аб ж ен н о е  тщ ательно  сделанны м и вступительной статьей а 
прим ечаниям и, впервы е д е л а е т  это  вели колепное  произведение доступны м  для  совет­
ских читателей .

. Э стонский эп ос  во ссозд ан  по народны м  сказан и ям , сказкам  и песням Ф р. Крайц- 
вальдом  (1803— 1882), вы ходцем  из бедной крестьянской  семьи, известны м собира­
телем и исследователем  эстонского ф ольклора, работавш и м  уездны м врачом. В ос­
нове эп оса  л е ж и т  ж есто к ая  борьба эстонского н арода  против нем ецкого владыче­
ства, упорное отстаи вание им своей национальной  независим ости; наряду  с этим в 
эпосе воллощ ены  трудолю бие и стрем ление к  мирной, счастливой ж изни  эстонцев

В эстонском  эпосе вы рази лось  м ировоззрение трудового крестьянства, его мечты, 
ин тересы  и оценки.

Г лавны й  герой  эпоса, воплотивш ий в себе творческую  мощ ь народа, сын К але­
ва  —  «м уж  силы  богаты рской», став «влады кой  к р ая  эстов», берется за  плуг. Стре­
м ясь к благосостоянию  своего н ар о да , он подним ает новь: расп ах и вая  болота, раз­
м ал ы в ая  встречаю щ иеся в зем л е  кам ни, о б р а щ а я  целину в паш ню , выгон д л я  скота 
и сенокос, сын К а л е в а  паш ет зем лю  и

...под ш ирокие поляны , 
д л я  за б а в , д л я  игр веселы х.

Д у м а я  «сеять прибы ль», сын К а л е в а  едет в  неизвестны е д л я  всех кр ая  на розыски 
границы  м ира. Он строит города-крепости  д л я  счастья н арода  и его защ иты .

Т ем а тр у д а  зан и м ает  в  эпосе основное место. Л ю бо вь  к  труду, трудоспособ­
ность —  отличительны е свойства всех полож ительн ы х героев, главны х и второсте­
пенны х.

Т рудовой опы т сы на К а л е в а  отм ечается  с  сам ого ж е  н ач ал а  его характеристики:

П астухом  он был сначала ,
М уж ем  паш ни дю ж и м  вырос.

О дним  из наиболее  сильны х м ест эп оса  я в л я ется  сим волическое и зо браж ение трудо­
вого пота сына К алев а , о бладаю щ его  «тайной силой плодородия», который жадно 
впиты вает  зем л я , п р е в р ащ ая  его  в ж ивительн ы е родники, даю щ и е лю дям  счастье.

Ж и зн еу тв ер ж д аю щ и м  началом  звуч ат  песни братьев-богаты рей , возвращ аю щ ихся 
с охоты; после этих песен р асц ветает  весна, наступает  плодородное лето; песне сына 
К а л е в а  подчиняется вся  о ч ар о ван н ая  ею  при рода: птицы , ж ители  лесов и вод — 
л еи  и русалки .

В столкновениях  с м ногочисленны м и злы м и силам и, наруш аю щ им и мирную и 
свооодную  ж и зн ь  страны , сын К а л е в а  ж есто к  и беспощ аден. П роникнув в подземные 
вл ад ен и я  беса рогатого, где н а  «бессменной барщ ине» тяж к о  м учаю тся «злосчастные 
рабы », он вступает  с Р о гаты м  в грозное ср аж ен и е .

П ри  вести  о нападении  чуж езем н ы х ры царей-разбойников , сын К алева обра­
щ ается  к  н ар о д у  с  призы вом :



Критика и библиография 233

К опьям и и топорам и, 
С трелам и  отугощ айте
Д о р о ги х  гостей зам орских, 
Ч тоб  запом ни ли  надолго, 
Ч тоб  им бы ло яеп о вад н о  
З ар и ться  на зем лю  наш у.

О н сам  в ед ет  н а р о д  в кровопролитны й бой с инозем цам и.
Сын К а л е в а  о б л ад ает  богаты рской  мощ ью , он сверш ает  сказочны е подвиги, з а ­

частую  с пом ощ ью  «чудесны х» сил. В эпосе подчеркиваю тся многочисленные реаль­
ные свойства его х а р ак т ер а : р азум , сила воли, трудоспособность, даю щ ие ему уве­
ренность в  себе. Н едар о м , о тк азы в ая сь  от волш ебны х предм етов, предлагаем ы х д е ­
вуш кой, рабы ней  Р о гато го , богаты рь отвечает ей:

Ф ан тасти ка  эпоса б о гата  и  р азн о о б р азн а  (этом у  в больш ой степени способствует 
сильно р азви ты й  гиперболизм  в и зо б р аж ен и и  собы тий, в  обрисовке внеш него вида и 
свойств гер о ев ). Н е  м енее значительное место зан и м ает  в нем отраж ение реальной 
ж изни .

Д е в у ш к а  Л и н д а  н е  ж е л а е т  бы ть ж еной  изм енчивого солнца, потому что своим 
непостоянством  оно наносит в р ед  крестьянском у  труду;

Реали сти ч н ость  эстонского эп оса  я в л я ется  его хар актер н о й  чертой. Чудесна, по 
своем у сущ еству  сказо ч н ая  Л и н д а , вы лу п и вш аяся  из яй ц а  тетерки. Она, одаривш ая 
своих сы новей «дивной силой богаты рской», к а к  обы кновенная ж ен а, тоскует об 
ум ерш ем  м у ж е  и м учается  родам и, к ак  обы кновенная крестьянка . В эпосе имеется, 
н априм ер , и всец ел о  р е ал ьн о е  и зо б р аж ен и е  рабской  ж изни  сиротины -пастуш ка на 
богатом  хуторе «под хозяй ским  строгим  оком »; на долю  пастуха приходится лиш ь

Эпос «Сын К алева»  по своем у  идейном у со д ер ж ан и ю  и худож ественности  полно­
ценен. Х арактерн ы м и  чертам и его  яв л яю тся  р азн о о б р ази е , ж изненность, полнокров- 
ность всех изо бр аж ен н ы х  п ерсон аж ей ; ярко  в ы р аж ен а  эм оциональность; вы рази те­
л ен  образн ы й  язы к. С ледует отм етить больш ие поэтические достоинства перевода,, 
сдел ан н о го  Вл. Д е р ж ав и н ы м  и А. К очетковы м , поставивш их себе  целью  воспроиз­
вести эстонокий оригинал  с наибольш ей точностью .

Н е  м еньш ую  ценность п р ед став л я ет  эпос и в историко-этнограф ическом  отно­
ш ении.

И з о б р а ж а я  в основном  ж естокую  борьбу  эстонского народа  с немцами, стре­
м ивш им ися поработить страну , а в услови ях  крепостного  состояния и с немацкими 
пом ещ икам и (изображ енны м и  в о б р а за х  «бесов», «исчадий ада»  и т. п .) , эпос о тр а­
ж а е т  полнее всего вр ем я  ф ео дал и зм а , но так ж е  и явлен ия общ инно-родового строя 
в  период его р азл о ж ен и я .

Ш и роко  и зо б р аж ен ы  в «С ы не К алева»  прои зводствен ная деятельн ость и реальны й 
бы т эстонских  крестьян  в р азли чн ы е исторические периоды . «К алевипоэг» — зам еч а ­
тельны й этнограф и чески й  источник. В этой поэм е подробно описаны  занятия эстон­
цев . Ч и тател ь  найдет, наприм ер , я р к о  и ди нам и чески  разверты ваю щ ую ся сцену охоты 
бр атьев -б о гаты р ей  на  ди ки х  ж ивотны х (м едведей , лосей, волков, лисиц, зайцев) и 
и зо б р аж ен и е  ж изни  охотников в местны х природны х условиях:

С ам  ж еланного  достигну, 
Е сли  только  захочу  я,
Б е з  твоей волш ебной ш ляпы, 
Б е з  бы линочки  волш ебной.

Л ьн ы  при бьет к  пескам  горячим , 
Н а  п олях  ячм ень загубит, 
И стр еби т  п осев  овсяны й,
В ы ж ж е т  в засу х у  пш еницу,
Ж и то  в борозды  осы плет.

Х леб сиротский , хл еб  мякинный, 
Хлеб с р азм ятою  соломой.

По овсам  м едведь топтался , 
В ы гребал  косм атой  лапой

В от и сам  медоволапы й!... 
Г онит И рм и, лом ит Арми, 
В алит н азем ь М устукене!
Три собаки  взяли  зверя. 
С лавны й К алевов сыночек 
Вокинул я а  плечи медведя.
З а  ноги его подвесил.
Ч тобы  легче несть добычу, 
М яоо съесть, одеться в шкуру.

Соты и з к олод  пчелиных.
Л о с ь  бродил  в о зл е  опуш ки, 
В олчьи стаи —  в о зл е  стада, 
В озле  вы рубок —  лисицы ,
З ай ц ы  —  на л у гах  зелены х... 
В со сн як е  густом  и тем ном  
П сы  учуяли  м едведя,

Д е т а л и  охотничьего пром ы сла, подобно другим  видам  производственной д е я ­
тельн ости  крестьян , использованы  и к а к  образны е средства речи: символы, сравнения,.
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м етаф оры , аллегори и  (это т  п р и ем  очень типичен д л я  эп о са ); др у зья  сына Калева, 
п р е д л а га я  ем у  'невесту, го-ворят:

В К унглс есть четы ре девы ,
Что тетерочки лесны е.
М ы силки поедем  ставить,
Р а с ст ав л я т ь  на птиц тенета.

В эпосе ш ироко п о казан ы  т ак ж е  скотоводство и .зем ледельческие работы, суще­
ство вавш и е  и здр евл е  у эстонски х крестьян  (упом инается ры боловство и пчеловод­
ство ). В нем  го вори тся  о различн ы х  видах  скота, встречается характеристика  паст­
бищ , и зо б р аж ен а  р аб о та  со скотом: утренний выгон, дой ка «о-ров. -В двенадцатой 
песне подробно р асск азы в ается  о  том, к ак  м альчик-пастух гонял  коров, тел ят  и озец 
на л есн ы е  и л у го вы е  пастби щ а. В  н е й -ж е  и зо б р аж ен а  сцен а  -нападения -волка на 
овечье  стадо.

Сын К а л ев а , готовясь к  р аспахиванию  целины  и севу, вскиды вает за  плечи лукош­
ко, п р и вязы в ает  оглобли  к п лугу , з а п р я г а е т  лош адь ; в связи  с его пахотой указы­
вается  х ар ак тер  почвы (глинистой и кам енистой). П еречисляю тся т ак ж е  зерновые 
культуры : овес, ячм ень, пш еница, гречиха, лещ, горох, бобы и пр. (применявш иеся в 
эстонском  зем лед ельч еском  х о зяй стве). В эпосе неоднократно упоминаю тся и сено­
косны е работы : косьба, гр ебл я , зам еты ван и е  сена в  стог; упомянуты  и орудия труда, 
наприм ер  грабли . Ж ен щ и н а , ж и в у щ ая  на острове, идет на луг, чтобы взять свежего 
сена, а остал ьн о е  зам етать  в стож ок:

Г р аб ли  у н ее  златы е.
Г р аб ел ьки  н а  пал ке  медной.
З у б ь я  их — серебряны е,
Золотом  окованны е.

Н ео дн о кр атн о  упом инается в «С ы не К алева»  и о  ж енском  рукоделье и ремес­
л ах : ш итье, плетении к руж ев , вязании  чулок, поясков, прядении и тканье (изобра­
ж ены  оруди я тр у д а  и процесс производства последних). М ать К алев а , Л инда, пу- 
к а зы в а я  сы ну, к а к  ему р асп р ави ться  с -Рогатым, вы ры вает  н з  прялки  «с копыла 
пучок кудели». В под зем н ы х вл ад ен и ях  -Рогатого- К алев-сы н видит девуш ку «за 
веретенцем ». П р о ц есс  изготовления холста  и его -обработки детальн о  воспроизведен 
в сцене встречи  б огаты ря  с девуш кой  на  острове:

С тер егл а  она холстины .
По- тр ав е  разостлан ны е,
Ч тоб по д  солнцем  вы белились,
В свеж и х  р-осах вы парились ,—
Ею  ж е  на  веретена 
Н и ткам и  накрученны е.
Ею  ж е  на ткац к о м  стане 
В полотно с-колоченные.
Хоть холстину ткал и  руки,
Х оть челнок пускали  пальцы ,
Д а ж е  ноги- -неустанно 
Л ап ы  стана наж и м али ,
Н о уста  с л а гал и  песню,
Золотую  нитку пряли.

В эпосе часто упом инаю тся ж и л ы е  и служ ебны е постройки (чащ е внешний, но и 
внутрен ний  в и д ), детал и  архитектуры : горница, «покой обж итой», -баня, амбар, овин, 
клеть, заго н  д л я  скота, ворота и шр. В оспроизводится стройка избы  («дом а»).

Б о л ьш о е  м есто уделен о  и зо бр аж ен и ю  девичьей , ж енской  и м уж ской одежды (и 
ук р аш ен и й ), праздничной  и повседневной. Л и н д а  ходит перед  родам и «...без опояски,
без повойника цветного». В одном из сундуков с ее приданы м  имелись платья из
«зам орских  сукон», «ш елка  тонкого  рубаш ки» с рукавам и, «ш итыми златы м  узором», 
«чулочки ш ерстяны е», «пестроцветны е ш иринки», «нагрудны е мониста», «в клетку 
ш ейны е платочки». Ж ени хи  одеты  в «ш елкотканны е рубахи с пестрой вышивкой 
парчевой» . Ч асто  в чи сле  ж енской  о деж ды  упом инается «куш ак», «■узорный пояс» 
(и  н а гр у д н а я  п р я ж к а  — « сер еб р ян ая  гаряж ка», « пряж ки  драгоц ен ны е»); мужчина 
носит ш ляп у  (то и д р у го е  постоянно носили  эстонские к рестьяне).

В эп о се  упом ин ается  к р ес т ья н с к ая  пи щ а (п р азд н и чн ая  и к аж д о д н е вн ая ), изделия 
бы тового обихода, средства  п ер ед в и ж ен и я . В нем  очень р азн ообразн о  -воплощен пти­
чий, ж ивотн ы й и  растительн ы й мир Эстонии, ее м орские и сухопутные пейзажи. 
В нем говори тся о народной  м едицине и  верованиях ; восп роизводятся  такж е части 
старинн ы х ‘народны х о бр яд о в  (свадебн о го  и  похоронного).

«С ы ну К ал ев а»  п р едш еству ет  сравни тельно  небольш ая, но обстоятельно сделан­
н а я  с татья  Н и голя А н дрезен а «Эстонский народны й эпос К алевипоэг», содержание 
которой  способствует бо л ее  правильном у и глубоком у поним анию  этого эпоса. Азтор 
го во р и т  в ней  об  историческом  пр-ошлом эстонского  н арода: об эстонских песнях и
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героических  сказан и ях , имею щ их тесную  связь  с «К алевипоэгом ». Он д ает  ряд  н у ж ­
ны х «ведений о ж изни  и творчестве  Ф р. Крейцв-альда (о  х ар ак тер е  его работы  над 
эп о со м ); об истории публикаций  «К алевипоэга» ; о  важ н о й  роли последнего в р а з ­
витии «передовы х дем ократических  черт в эстонском  общ ественном  движ ении» XIX— 
XX ив.

С больш ой 'добросовестностью  и очень обстоятельно  сделаны  доцентом  Таотуг- 
скаго  уни верситета  Э. Л а-угасте «Зам етки , прозаический  п ер еск аз , пояснения» ’ (п о ­
мещ енны е в конце книги ). В них сообщ ены  важ нейш ие данны е о литературе, по­
свящ ен ной  «К алевипоэгу» , р яд  этнограф и чески х  сведений .

И зд ан и е  «С ы на К ал ев а»  с сопровож дением , стоящ им  на необходимом научном 
уро вн е , ценно и нуж но.

Н . Рождественская

Н А Р О Д Ы  А МЕ Р И К И

H e r m a n n  L e i c h t ,  In dian ische K u n st utid K ultur. E in Jahrtausend irn Reiche  
d e r  Chim u, Z urich , 1944, 352 стр. 152 рис. 3 карты .

Х отя р ец ен зи р у ем ая  книга и носит достаточно ш ирокое н азвание «И ндейское 
искусство  и культура» , но в действительности  тем а  ее, к а к  видно из подзаголовка, 
и м еет зн ачительно  более  узкий х ар ак тер : обзо р  культуры  и искусства народа  М очика 
(б о л ее  р асп р о стр ан ен н о е  н азв ан и е  — Ч и м у на сам ом  деле я в л яется  древним  титу­
лом  п р ави тел я  и названием  страны , к ак  в позднейш ем  П е р у — ин ка).

З а  последние десяти л ети я  археологическим и р аскопкам и  на тихоокеанском  побе­
р е ж ь е  П е р у  вы явлено  больш ое число  исторических пам ятников. Эти пам ятники о б ъ е ­
ди н яю тся  спец иали стам и  в р азли чн ы е ком плексы , обычно называемы-е по той м ест­
ности , где они бы ли найдены . О тсю да в научной л и тер ату р е  появляется  много н а ­
зван и й  д л я  той  или -ивой труипы  пам ятн иков , к а к  «кулыгура Вир. », «культура Ч а- 
в ин» , «культура  Ч и кам а»  и др. Автор книги спр аведл и во  у к азы вает , что в действи­
тельности  п о д авляю щ ее больш инство этих пам ятников при надлеж ит культуре одного 
н ар о да  — М очика, а р азл и чи я  их объясн яю тся лиш ь происхож дением  из разны х 
исторических периодов или м естны м и стилевы м и особенностям и. П оэтому, по мысли 
а вто р а , след у ет  д л я  упрощ ен ия терм инологии  говори ть не о различны х «локальны х 
культурах» , а -о единой культуре  М очика и- об истории разви ти я  стилей.

Г руппа плем ен  М очика н а се л я л а  низм енную  часть по б ер еж ья  П еру  от 3 до 11° 
ю ж ной  ш ироты , п ротяж ени ем  приблизительно  в  1 ООО км  вдоль берега. Расстояние 
от Тихого о к еан а  до гористой части  страны -— 50— 150 км. П оследние археологиче­
ски е  и сследования  по казали , что -история этой части по б ер еж ья  м ож ет быть р а зд е ­
л е н а  (б а зи р у я с ь  в  основном  на данны х  кер ам и ки ) на чеггыре основных ' периода: 
архаи ч ески й  (пр и б л и зи тельн о  II в, до  н. э.—  V в. н. э ) ,  древний период (V  — 
V III вв. н. э .) ,  затем  третий  период, когда  Ч им у, очевидно-, попало  под власть рас­
цветш его  в эту  эпоху Тиуа-наку ( однотипность керам ики , стиля скульптуры  и т. д .), 
и четверты й —  поздний (X — X IV  в в .) , закан чиваю щ и йся  победой десятого инки Ту- 
п а«  —  Ю панки н ад  последним  п р авителем  Ч им у и присоединением  этой области к  
го су дар ству  инков.

К нига Л ей х та  п о свящ ена о бзо р у  культуры  и искусства  М очика в течение д р е в ­
него и позднего периодов.

С редний период (н ах о дящ и й ся  под влиянием  Т иуан аку) почти не  затраги вается  
автором , т ак  к а к  р асп р о стр ан ен и е  ку л ьту р ы  Т иуан аку  в П ер у  со ставл яет  тем у д р у ­
гой, подготовляем ой  Л ей хтом  работы . К нига состоит из 15 глав , по содерж анию  д е ­
л и тся  на  тр и  небольш ие части . П е р в ая , вводн ая  (гл . 1 — V)  д а ет  краткие сведения 
о прои схож дении  и язы к е  М очика, их эконом ике, социальном  строе и религии. В то­
р а я  (гл. V I ;— V II) посвящ ена общ ей х ар актер и сти ке  искусства Ч и м у . Т ретья (гл. 
V III —  X III)  д а е т  обзор  пам ятн иков  искусства по м естностям  и вы явление в них 
ло к ал ьн ы х  стилей. Д в е  последние главы  (X IV  —  XV) являю тся  обзором  археоло­
гических п ам ятн иков  двух  грани чащ их с Ч им у на юге областей: П а ч а к ам а к а  и 
Н а ск а .

П р и  озн аком лен ии  с книгой с р а з у  ж е  чувствуется- неравноценность различных 
ее  частей . Е сли  в гл ав ах , посвящ енны х искусству, м ы  находим  р я д  интересных х а ­
р актер и сти к  того или иного стиля в к ер ам и к е  и др ., то в первой, вводной части не 
только  не им еется  к ак и х -л и б о  новы х и интересны х данны х  (а  раскопки  последних 
л ет  д аю т  богаты й м атер и ал  по м ногим тем ам , затронуты м  автором  в этой части), 
но вообщ е вся  эта  часть н аписана  к р ай н е  н е б р е ж н а  и п о казы вает  эклектическую  
позицию  авто р а  в р я д е  н аиболее  важ н ы х  вопросов.

К ритикуя соверш енно ненаучны е теории , подобны е гипотезе  В ернера Вольфа о 
прои схож дении  м ай я  от ф иникийских п ер еселен ц ев  в  А мерике, автор придерж ивается 
берингом орской  теории , но в то ж е  врем я  «доказы вает»  ее  достаточно «оригиналь­
ным» способом: путем  сравнения слов из я зы к а  М очика с язы кам и Старого света. 
Ч тобы  п о к азать  «научность» его м етода, достаточно нескольких примеров: слово
«са-пп» (М о ч и к а), о б о зн ач аю щ ее  рот, он ставит  в  связь  с немецким словом «Зуппе»


