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характеристика третьего  'типа погребений, к  котором у отнесены  узкие , длинные м о 
гилы  под небольш ими каменными насыпями. В этой главе  так ж е  даиа сводка всех 
курганов и характеристика  находок. К  четвертому Tinny погребений автор отнес 
длинны е м огилы  под невысокой плоской каменной насы пью , в  которы е вместе с  
погребенны м пол агал ся  конь . К ак  и  в предш ествую щ их разделах , зд есь дана сводка 
всех  погребений это го  типа и сопровож даю щ их вещ ей. П ервая часть заканчивается 
описанием и анализом  Т ю х тятскаго  к л ад а , со держ авш его  178 предм етов и з  ж елеза 
и бронзы.

В торая часть работы  —  поселения я  бы т кы ргы зов —  с о д ер ж и т  ряд  разделов, 
характеризую щ и х памятники, откры ты е в советский  период трудам и В. П . Л еваш овой 
и авто р а  рецензируем ой работы . И сследования этих бедных находкам и пам ятников 
д ал и  весьм а ценны е р езультаты . М астерский анализ вещ евого и остеологического 
м атериала поселения д а л  возм ож ность с д ел а ть  ряд  интересных обобщений. В после
ду ю щ и х  раздел ах  дана характеристика  зем леделия, скотоводства, охоты  и  рыбной 
ловли, рем есла и  военного 'дела. Все эти  разделы  получили освещ ение не только на 
основе могильны х иивеитарей н аходок  и поселений, но и по весьма ценным н а ск а л ь 
ным рисункам. В кратком  заклю чении  дана характеристика хозяйства и культуры  
кы ргы зов.

Р ецензи руем ая  работа не т о л ь к о  я в л яется  первой полной сводкой археологиче
ски х  пам ятников енисейских кы ргы зов и их систематизацией, но и дает  некоторую  
историческую  оценку  их. А нализ обряда  погребения, разбор поселений и вещ евого 
м атериала позволил  автору  весьм а полно осветить хозяйство, бы т и богатую  куль
туру  предков соврем енны х хакасо в. Т щ ательны й анализ н аходок  позволил точно д а 
тировать м атериал, что  п р ед став л яет  больш ую  ценность д л я  историков. Автор вы де
л и л  привозны е китайские вещ и, весьма убедительно  сд ел ав  э т о  путем привлечения 
больш ого  сравнительного  м атериала. Н е л ьзя  не отм етить интересный разбор вещ ей 
из К о пенского  Ч аатаса , где опять-таки  путем  скр у п у л езн о го  анализа установлен с л о ж 
ный характер  д р евн ехакасского  прикладного  искусства. С лож ивш ееся на базе пред
ш ествовавш его  ему скиф о-сибирского  сти л я , оно вклю чило новы е элементы , частично 
принесенны е с  иранского З ап ада  и китай ского  В остока, переработанны е и претво^ 
рениые в  новы е прекрасны е формы.

Д о сто и н ств»  работы  у су гу б л яется  тем , что  значительное число курганов и посе
лений, в том  числе наиболее ценны е д л я  исторических ^выводов У йбатский и Копен- 
ский Ч аатасы , исследованы  сам им  автором  ее. И м  ж е  откры ты  многие детали  погре
бального  о бр яд а , в числе которы х тайники, составляю щ ие характерную  черту неко
торы х  кур ган о в  знати , обогатили  наш и м узеи  первоклассны м и пам ятникам и нар о д
ного творчества . А втор работы  сд ел ал  р я д  ценны х наблю дений и выводов, убеди
тельн о  д о к а за л  на  м атер и ал е  погребений генетическую  связь  кы ргы зской и таш ты кской 
культур , отм етил в систем е расп о л о ж ен и я  кам енны х курганов Больш их Ч аатасо в  
о тр аж ен и е  общ ественной  структуры  кы ргы зского  государства. И нтересен анализ п и са
ниц, использованны й д л я  обобщ ений и вы водов. А втор исправил  ош ибочное у т в е р ж 
дение А дриан ова  о вторичном  погребении (перехорон ен ии), правильно у казав , что 
и ссл едо вател ь  встретился с типичной картиной  р азгр абл ен н о го  погребения. И нтересны  
наблю дения над  тамгами и сопоставление их с  архонской письменностью .

О сновны е полож ен ия хорош о и убедительно  аргум ентированы  и не вы зы ваю ^ 
в о зр аж ен и й . О д нако  н ел ьзя  не отм етить некоторую  робость в исторических сопостав
л ен и ях  и обобщ ениях, иногда чрезм ерно  кратких . В работе есть некоторы е неточ
ности. Н а стр. 8 автср , к асая сь  погребений переходной эпохи м еж ду таш ты кской и 
гы ргы зской культурам и , н е  раскры вает содерж ан и я  этого  термина и не определяет, 
к каком у времени о тносятся  эти погребения, каковы  характерны е их черты. О дного  
то льк о  уничтож ения сруба  и п олож ен ия больш ого  количества мяса в погребениях 
слиш ком  недостаточно, чтобы  вы д елять  погребение в переходную  стадию . П о  той 
краткой  характеристике, которая  дана  автором, вернее считать эту  так  назы ваем ую  
переходную  стадию  последним  этапом таш ты кской  культуры ; в ней мы видим основ
ные черты , характерны е д л я  погребений этой культуры , ,в частности, к ак  правильна 
о тм ечает автор, больш инство посуды  сохраняет  ещ е  все основные черты сх о дства  
таш ты кеким й. Н а  стр. 20 автор  н е  привел убедительны х д о к азател ьств  в  пользу 
с во его  утверж ден ия, что стел ы  на У йбатском  Ч аатасе были взяты  с  таш ты ксхих 
погребений. А втор дати р у ет  стрем ена из кургана  1 по аналогия с  венгерским и VII в. 
•Зс.тр. 28); разбирая ж е  стрем я из кургана 5 и находя ему аналогии в венгерски? 
древн о стях  IX — X ®в,, автор  почему-то находит возмож ны м считать е го  бытовэниё 
в М инусинске более ранним. Б ы л о  бы логичнее и первое стрем я  отнести к  бдлее рант 
нему времени.

Н едостаточно  четко  о п р ед ел яет  автор  погребения с л у г  и более поздние вводные 
(стр. 33). Н а  стр . 60 (первый абзац) автор, характеризуя вы деленную  им IV группу 
погребений, у казы вает , что длинны е могилы  находили сь под невысокой плоской 
насы пью , а ниж е (на той  ж е границе) к этой ж е  группе отнес погребение в  седлом 
вине над  рекой Т аш ты к под довольно вы сокой каменной насыпыо. П оаидимому, р а з
меры  насы пи не имели су щ ествен н о го  'значения. 4 г

Н екоторы е противоречия м ож но отм етить на стр . 73, где  вначале отмечеиэ, что 
на поселениях  не бы ло постоянны х ж илищ , устройство которы х требовало  бы уГлуб‘
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легаия в почву, а  ниж е, при описании поселка близ с. Б ы страя, отмечены  землянки, 
откры ты е В. П . Л еваш ево й . В упрек автору  м ож но поставить отсутствие  анализа 
писаниц, которы е ш ироко использую тся им при характеристике  хозяйства и военного 
дел а .

В заклю чение отм ечу  некоторы е повторения. Т ак , к асая сь  связей  таш ты кской и 
кы ргы зской  ку л ьту р , установленны х, в  частности, на основе пластинок с  изображ е
нием  голов ж ивотны х, автор  говорит об этом на 6, 11 и 21 страницах.

В целом  р ецен зируем ая  работа п р едставляет  не  то л ьк о  публикацию  археологи
ческого м атериала, но и е го  историческую  оценку. А втор восстановил хозяйство, быт 
древних кы ргы зов и  д а л  характеристику  культуры  различны х общ ественны х слоев 
д р евн ех акасско го  общ ества . Ц енны  м атериалы , показы ваю щ ие вы сокую  зем ледель
ческую  технику  и развитие рем есла у хакасов V II— IX вв. И нтересны  приведенные 
данны е о  прекрасны х произведениях  м естного  прикладного искусства.

И зданием  этой книги Х акасский  научно-исследовательский ин ститут  сделал 
достоянием  ш ирокой научной общ ественности  больш ой материал, характеризую щ ий 
вы сокую  к у л ьту р у  п редков  о дн ого  из народов С ССР.

А. П. Смирнов

М у х т а р  А у э з о в .  А бай. Гослитиздат, 1948.

К а за х с к а я  пи сьм енн ая л и тер ату р а  м олода. П ер в о е  стихотворение на казахском  
язы к е  « Ж аз>  («Л ето») А бая бы ло опубли ковано  в 1889 г., первы й казахский  роман 
«К алы м » А сп ан ди ар а  К у беева  вы ш ел и з печати  в 1913 г. Ром ан , р ассказ, повесть 
и м ногие стихотворны е ж ан р ы  возн и кали  в казах ск о й  л и тер ату р е  на основе лучших 
тради ций  передовой  русской  культуры . Но условия колониального  реж им а, установ
лен ного  ц аризм ом  в средн еази атски х  степях, стесняли и зам ед л ял и  развитие моло
дой  к азах ск о й  л и тературы . Т олько после В еликой О ктябрьской  револю ции расцве
т ае т  о н а  вм есте с л и тер ату р ам и  других  р ан ее  угнетенны х народов наш ей родины. 
К азах ск и е  советские пи сатели  идут в передовы х р я д ах  строителей социалистической 
культуры . П о сл е  постановлений  Ц К  по идеологическим  вопросам  ими созданы  такие 
вы соко зн ачим ы е п озн авательн о  прои зведени я, к а к  «Абай» М ухтара А уэзова, «Мил
л ионер»  Г аб и ден а  М устаф и на, «С ы р -Д ар ья»  С абита  М уканова. Они заслуж ен н о  полу 
чили вы сокую  оценку наш ей  общ ественности . Р о м ан  М ух тар а  А уэзова «Абай», кото
ры м  гордится  вся  со ветск ая  л и тер ату р а , удостоен сталинской премии.

С 1923 г. М ухтар  А уэзов  начи нает  со би р ать  м атериалы  о  ж изни  А бая и стихи 
поэта. О н м ногократно  о б ъ е з ж а е т  окрестности Ч и н ги з-T ay (тепереш ний Абаевскяй 
район  С ем ипалатинской  о б л асти ), где кочевал  аул А бая.

«И м енно в эти  годы  (1923— 1925),— вспом инает А уэзов,— я встречал  лю дей, не
посредствен но  зн авш и х  героя  моего будущ его  ром ан а.

Д о  сих пор в моей пам яти  ж ивы  беседы  с учеником  А б ая  К окпаем . В частно
сти К окпаем  д ан  мне м атер и ал  д л я  главы , посвящ енной Б ал кы б екско м у  съезду.

О  Д ж и ги т ек а х , долго  в р аж д о в ав ш и х  с К унанбаем , мне р асск азы в ал  старейший 
п р ед стави тел ь  этого р о д а  —  стар и к  М ади яр . М ного м атери алов  перед ал  мне сосед 
и д р у г  А бая К у р ан ж ан .

Зн ам ен и ты й  сказоч ник  Б ай м агам б ет , к  счастью  д л я  нас, прож ил  долгую  жизнь. 
Е щ е  в д етстве  я  слы ш ал  расск азы , м ногие из которы х сказочник  запом нил со слов 
сам о го  А б ая  ■».

С бор сведений об А бае  А уэзов  сочетал  с собиранием  ф ольклорны х и этнографи
ческих м атер и ал о в  в тех  ж е  рай о н ах  С ем ипалатинской  области . С реди казахских 
л и тер ату р о в ед о в  нем ного таки х  зн атоков  народного  бы та и ф ольклора  Центрального 
и С еверо-В осточного К а зах с тан а , к а к  А уэзов.

В клад , внесенны й им в изучение ж изни  и творчества  А бая, стал  основой новой 
о тр асл и  литературн ой  науки  —  абаевед ен и я . В 1933 г. А уэзов участвует  в подготовке к 
и здан и ю  «Т олы к ж ы й нагы » —  полного собран ия  сочинений А бая. В этом издании 
А уэзову  п р и н ад л еж и т  би ограф ия  А бая. С 1934 г. А уэзов публикует р я д  статей о 
ж и зн и  и творчестве  А бая в ж у р н ал а х  «Л итературн ы й  К азахстан» , «Э дебиет Май
даны » , Э дебиет ж а н е  искусство» 2.

Р о м ан  об основополож н ике к азах ск о й  литературы  А уэзов заду м ал  давно. 
С 1939 г. им бы ла н ачата  п убли каци я текста  р ом ан а на казах ско м  язы ке, но автор 
н е  о с та в л я л  работы  до  1948 г., когдч чи татель получил законченную  книгу. В про

1 К а к  со зд а в ал а сь  э т а  книга, Б е се д а  корреспон ден та  «К азахстанской  правды» 
с  М. А уэзовы м , « К а зах с тан с к ая  правда»  от 17/IV  1949 г., стр. 3.

2 М. А у э з о в ,  А бай —  к азах ски й  классик , «Л ит. К азахстан» , 1935, №  2; М. А у е- 
s  о  в. А бай акы нды гы ньщ  сейн аласы , «Э дебиет м айданы », 1934, №  11— 12; М. Ау е -  
з о  в. А байды н и д еал ы к  м эдеш  к-'денулерь «Э дебиет ж ан е  искусство», 1939, № 7, 
и  м ногие другие статьи  в 40-х годах.


