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О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я  И  А Н Т Р О П О Л О Г И Я

М. М. Г е р а с и м о в ,  Основы  восстановления лица по черепу. Государственное 
и здательство  «С оветская наука» , М осква, 1949, стр. 187, 108 рис.

Н ет  сомнения, что кап итальн ы й труд  М. М. Г ераси м ова , посвящ енны й сложной, 
но бл агод арной  зад ач е  портретной реконструкции человеческого  л и ц а  по черепу, 
буд ет  с больш им  интересом  прочитан сам ы м и ш ироким и кругам и  советских чита­
телей. О собое зн ачени е  тр у д  этот  им еет д л я  анатом ов и антропологов, д л я  этнографов 
и археологов, д л я  м узейны х и судебно-м едицинских работников, одним словом, для 
всех, ком у приходится в исследовательской  или практической деятельн ости  сталки­
ваться  с вопросом  о связи  м еж д у  костной основой человеческого тел а  и особенно­
стям и его м ягки х  покровны х частей , в частности тонких физионом ических черт, 
о б л адаю щ и х  столь р езко  вы раж ен н ой  изменчивостью : половой, возрастной , профес­
сиональной . территориальной , антропологической и, наконец, индивидуальной. М. М. Ге­
раси м о в  р аб о тает  над  проблем ой  портретной реконструкции лица свы ш е 20 лет. 
З а  это  вр ем я  им обработан  огромны й костны й и трупны й м атериал, создана  и мно­
гократно  п р о вер ен а  м етоди ка  воспроизведения л ица по черепу, осущ ествлен ряд 
контрольны х опы тов, д авш и х  очень хорош ие результаты , вы полнено свыш е 70 скульп­
турны х бю стов ископаем ы х лю дей, различн ы х  исторических деятелей  и некоторых 
других  лиц. С кульптуры  М . М. Г ер аси м о ва  укр аш аю т залы  многих музеев в Москве, 
Л ен и н гр ад е , Т аш кенте, Г орьком  и других  го р о дах  С С С Р. В специальны х антрополо­
гических и археологически х  р аб о тах  нередко  м ож но встретить снимки с гераси- 
м овских  реконструкций , даю щ и е н агляд н ое  п редставлени е о б  антропологическом 
типе древних  плем ен народов. П оскольку  в д е л е  восстановления индивидуальных 
особенностей л и ц а  по черепу М. М . Герасим ов, в сущ ности говоря, не им еет пред­
ш ественников и вы ступает к ак  подлинны й новатор  в науке, р азраб отанны е им приемы 
реконструкции  следует с полны м  правом  р ассм атр и в ать  к ак  вы даю щ ееся научное 
откры тие, которы е за сл у ж и в а ет  сам ого  пристального вним ания со стороны советских 
учены х, рабо таю щ и х  н ад  вопросам и  этн оген еза  и истории антропологического со­
с та в а  народов  С С С Р  и зар у б еж н ы х  стран . В полне законом ерен, естественно, и раз­
бор книги М . М. Г ер аси м о ва  на стран и ц ах  «С оветской этнограф ии».

В кратком  введении (стр. 3— 6) автор рецензируем ого  труда  справедливо ука­
зы вает , что все дел ав ш и еся  д о  него попытки реконструкции лица  по черепу огра­
н и чивались восп роизведением  типового, а не индивидуального портрета. С этой за­
дачи  начи нал  и сам  автор. .Только после многих лет упорной работы  он «убедился, 
что путем  м аксим ального  уточнения м етодики и объективного построения лица по 
черепу  м ож но подойти к проблем е портретной реконструкции» (стр. 5 ). Н а  место 
«усредненного», а  следовательно ,’ всегда  в той или иной степени абстрактного 
портрета  встал  портрет  индивидуализированны й, даю щ ий наибольш ее приближение 
к оригиналу , воспроизводящ ий ж ивой  облик  того реального  лица, которому принад­
л е ж а л  изучаем ы й череп. С ам ы й процесс создания скульптурной портретной рекон­
струкции д ел и тся  М. М. Г ераси м овы м  на  четы ре этап а: анатомо-антропологический 
ан ал и з черепа, гр аф и ческо е  разр еш ен и е  реконструкции , скульптурное воспроизведение 
схем ы  головы , завер ш ен и е  работы  над  бю стом с  учетом - исторических данных в 
костю м е и прическе (стр . 5— 6 ). С ледует полностью  согласиться с автором, что сами 
по себе рекон струкции  л и ц а  по черепу  не являю тся  сам оцелью . Это только «один из 
способов иллю стративной  ди агностики  пзлеоантроп ологического  м атериала, в резуль­
тате которого костный м атер и ал  дополнительно при обретает вы разительность и на­
гляд ность  ж ивого  человека»  (там  ж е ) .  Значен и е  р абот  М. М. Г ерасим ова для 
археологии и исторической этнограф и и вы раж ен о  в цитированной ф р азе  очень четко.

П е р в а я  гл а в а  р азб и р аем о й  книги носит н азван и е  «М атериалы  к созданию  метода 
реконструкции  л и ц а  по черепу» (стр . 7— 58). Г л ава  э т а  имеет по преимуществу 
м етодический х ар ак тер . Д а в  краткий  критический обзор различны х прием ов восста­
новления л и ц а  по черепу, п р едл агавш и х ся  зарубеж н ы м и  исследователям и , автор 
сп р аведливо  видит основной д еф ек т  этих прием ов в том , что они, к ак  правило, 
б ази р о в ал и сь  н а  статистической о б р аб о тк е  р ан ее  собранного циф рового материала 
по толщ ине м ягких  покровов без учета  индивидуальны х особенностей костного 
р ельеф а  реконструируем ого  о б ъ ек та  (стр. 10). В действительности  ж е  толщ ина мяг­
ких по кр о во в  на  различн ы х  у ч астк ах  головы  находится в тесной связи с индиви­
дуальны м и  чертам и  к аж д о го  черепа. Т щ ательное  изучение этих черт является  необ­
ходим ой предпосы лкой  д л я  создания портретной реконструкции . Т акое изучение, 
проведенное к ак  обы чны м краниом етрическим  и краниоскопическим  путем, так  и при 
пом ощ и специальны х граф и ческих  и рентгенограф ических  прием ов, разработанных 
автором , п озволяет  в к аж д о м  отдельном  случае установить индивидуальны е особен­
ности строения м ягких частей  л ица: носа, глазной  области , губ, подбородка и даже 
уха (стр. 26— 46). К онтрольны е опыты, осущ ествленны е М. М. Герасимовы м в Л е­
ф ортовском  морге, в М узее антропологии М осковского государственного университета, 
в А нтропологическом  о тделе  И нститута этнограф и и А кадем ии Н ау к  С С С Р в Ленин­
гр ад е  и в д руги х  научны х у чреж дениях , подтвердили  правильность и целесообраз­
ность р азр аб о тан н ы х  прием ов реконструкции  (стр . 48— 51). Б ольш ой интерес с этой 
точки зрения представляю т работы  авто р а  по восстановлению  Ьблика лица Марии
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Д остоевской  (м атери  Ф. М . Д о сто евск о го ), а т ак ж е  реконструкции , вы полненны е по 
за д а н и я м  следственны х и судебны х органов и способствовавш ие раскры тию  уголов­
ны х преступлений (стр . 52— 57 ). П оследней  работой автора , вы полненной в" целях 
идентиф икации  личности, я в и л ась  п ортретная  скульптура  А лександра  Б .—  молодого 
бо й ц а, погибш его в боях  под М осквой в 1942 г. (стр. 57— 58).

Д л я  этнограф ов , археологов  и антропологов наибольш ий интерес представляет, 
несомненно, вто р ая  гл а в а  рецензируем ой  книги: «О пыт создания галлереи  портретов, 
иллю стрирую щ их р асоген ез и этногенез» (стр. 59— 139). З д есь  подробно описаны 
скульптурны е реконструкции  ш им панзе, австралопи тека, пи текантропа и синантропов, 
неан дер тал ьц ев  и п редставителей  различн ы х рас  лю дей соврем енного вида (H om o 
sa p ie n s ) ,  р аспространенн ы х  на территории  С С С Р и зар у беж н о й  Европы  в разны е 
и стори ческие эпохи, начи ная  от верхнего  пал ео л и та  и кончая средним и векам и. Р е ­
конструкции  эти  следует р ассм атр и в ать  не только  как  иллю страции , ож ивляю щ ие и 
доп олн яю щ и е п алеоантропологи ческие  и археологические работы , но и как  свое­
о б р азн ы е  вещ ественн ы е источники, бл и зки е  к  докум ентальны м  и допускаю щ ие пло­
д отворны е сопоставления м еж д у  собой и с аналогичны ми м атериалам и по совре­
м енном у населению  (бю сты , м аски, ф ото и д р .) . Б л а г о д а р я  скульптурны м портре)- 
там  .М. М. Г ер аси м о ва  советские учены е впервы е получили ясное и наглядное пред­
ставлен и е  о строении м ягких частей  л и ц а  древнейш их гоминид и более близких к 
н аш ем у  врем ени  антропологических  типов, входивш их в состав  различны х племен 
и народов , некогда ж ивш и х на бескрайних просторах  наш ей Родины  и в соседних 
с ней странах . Н е  боясь впасть в преувеличение, м ож но  смело утверж дать, что ге- 
расим овские  реконструкции нем ало  способствовали  и ещ е больш е будут способство­
вать  р а зр аб о тк е  таких  важ н ы х  антропологических  и исторических проблем , к ак  во­
просы  о м орф ологии  лицевой  м ускулатуры  и кож ны х покровов обезьяно-лю дей и 
н еан дер тал ьц ев , о переходны х звен ьях  м еж ду  различн ы м и  стадиям и эволю ции чело­
века, о расовой  п р и н ад л еж н о сти  древн ей ш его  населения С С С Р  и путях первона­
чальн ого  засел ен и я  его территории  лю дьм и, об эп охальн ой  изменчивости антрополо­
гических при знаков, о см еш ении м еж ду  европ еои дам и  и м онголоидам и на севере 
В осточной Европы , в С ибири и в С редней  Азии, о  преем ственности  антропологи­
ч ески х  типов, локал и зо ван н ы х  на  одной территории  в различн ы е исторические 
эпохи.

В настоящ ей  рецен зии  невозм ож н о, конечно, не только  осветить, но и просто 
перечислить научны е проблем ы , т а к  или ин аче  связан ны е с палеоантропологическим и 
м атер и ал ам и , использованны м и М . М . Г ерасим овы м  д л я  его реконструкций. Д л я  
ш ироких кругов советских  читателей  особы й интерес представляю т успешно вы пол­
ненны е работы  по воспроизведению  о б р а за  м ал ьчи к а-н еан дер тальц а , череп и части 
скел ета  которого бы ли о бн ар у ж ен ы  в 1938 г. в пещ ере Т еш ик-Таш  в ю ж ном У збеки­
стан е  (стр . 66— 74). Б ольш ой  вы рази тельностью  отличаю тся т ак ж е  реконструкции 
верхнепалеолитических  и м езолитических лю дей из П ш едм оста, О беркасселя и грота 
М у р зак-К о ба  —  в К ры м у (стр. 74— 79). С равнение этих реконструкций м еж ду собой 
н агл яд н о  у б еж д ает  в п ри над леж ности  их всех к одном у и том у ж е  европеоидному,— 
«кром аньонском у» в ш ироком смы сле сло ва ,— антропологическом у типу, претер­
п евш ем у на протяж ени и  у н о г и х  ты сячелетий  др евн его  и среднего кам енного  века 
р яд  изменений в строении лицевого  скелета  и м ягких частей  лица. С реди реконструи­
рован ны х М. М. Г ераси м овы м  лю дей  неолитического и энеолитического периодов 
очень отчетливо вы деляю тся м онголоидны е и европеоидны е типы, а  т ак ж е  разно­
об р азн ы е  продукты  см еш ения м еж д у  ними. К  первы м  п р и н ад л еж и т  человек из Хап- 
ц а га я  на реке Л ен е , антропологически близкий байкальски м  эвенкам  (стр. 79—80); 
ко вторы м  —  лю ди С урского  о строва  на  Д н еп ре , черепа которы х бы ли найдены  в 
1946 г. (стр. 81— 87;; к  тр етьи м '— см еш анны е типы  из могильников на О леньем остро­
ве (О неж ское озеро) и в К ар ав аи х е  (стр. 87— 89). И склю чительно интересны резу л ь­
таты  восстановления обл и ка  л и ц а  ж енщ ины  из Г авриловской  неолитической стоянки 
Г орьковской  области  (стр. 90— 91). С полной отчетливостью  здесь вы явился целый 
комплекс, своеобразны х «негроидных» особенностей, свидетельствую щ их, вероятно, 
о ю ж ны х связях  носителей балахн инской  культуры  (альвеолярн ы й  прогнатизм , ш и ­
рокий нос, утолщ енны е губы  и д р .) .  С осущ ествование на смеж ны х территориях  и 
интенсивное смеш ение европеоидны х и м онголоидны х антропологических типов (а  
м о ж ет  бы ть и ком плексов ю ж ного тяготени я с негроидны м и чертам и) хорош о просле­
ж и в ается  по реконструкциям  М . М . Г ерасим ова и для  более позднего времени: пе­
риодов бронзы  и ж ел еза , античности и ср едн евековья  (стр. 91 и сл .) . К  этим исто­
рическим  эп охам  относятся скульптурны е портреты  лю дей ф атьяновской , абаш евской, 
андроновской, карасукской , катсеком бной, срубной и ананьинской культур (стр. 93— 
107), воина У рарту  IX—>VIII вв. д о  н. э. (стр. 107— 111), м уж чин и ж енщ ин из 
М цхетского м огильника в Грузии (стр. 112— 114), скиф а из курганной группы 
«Сигжо» из Н и коп оля (стр . 115— 118), гунна I века  н. э. из К енкольского могильника 
в С ем иречье (стр. 118— 120), кангю йки I— II столетий н. э. из к у р ган а  близ Т аш кента 
(стр . 120— 123), лю дей Ш и ринсайского  м огильника I I I— IV  вв. (У зб еки стан ; стр. 123— 
129), согдийца из С ар ы га  в К иргизии (стр . 129— 132), древних  хорезм ийцев (стр. 133— 
135), славян  и половцев из С а р к ел а  на Д о н у  (стр. 135— 137) и др. У ж е перечень 
этих реконструкций говорит об их больш ом  антропологическом  и историческом инте­
ресе. М ногие этногенетические вы воды  советских ученых, относящ иеся к  различны м
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нар о дам  наш ей  страны , прекр асн о  иллю стрирую тся, дополняю тся и подтверждаются 
у к азан н ы м и  работам и  М. М. Г ерасим ова.

П о сл ед н яя  (третья) гл а в а  рецензируем ой  книги посвящ ена реконструкции обли­
к а  исторических ли ц  (стр. 140— 182). И склю чительно h a  краниологической основе, без 
использовани я -каких-либо ж ивописны х изо бр аж ен и й  (в  больш инстве случаев отсут-. 
ств свав ш и х ), М. М . Г ерасим овы м  созданы  портретны е бюсты Я рослава Мудрого, 
А ндрея Б оголю бского , Т им ура, его сыновей Ш ах р у х а  и М иронш аха, внуков Улуг- 
бека  и М ухам ед-султан а, неизвестной по имени княж ны  — узбечки XV в. из мавзолея 
Б и б и-хаиум  и, наконец, а д м и р ал а  Ф. Ф. У ш акова. П рим енение при этах , особо от­
ветственны х, рекон струкциях  точной м етодики, тщ ательно  проверенной на предше­
ствую щ их р аботах , д ает  уверенность, что облик исторических деятелей , воспроизведен­
ный М  М. Герасим овы м , очень близок  к реальн о  сущ ествовавш ем у. Н адо , конечно, 
им еть в виду, что при восстановлении  этого  облика больш ое значение им еет работа 
н ад  особенностям и волосяного  покрова, прически, головного убора и костю ма. Все 
эти м оменты  разр еш аю тся  М. М. Г ерасим овы м  на основании историко-археологиче­
ских данны х в проц ессе консультаций  с соответствую щ им и специалистам и. В отдель­
ных слу ч аях  о к азал а сь  возм ож ной  доп олн ительн ая проверка по сохранившимся 
и зо б р аж ен и ям . Т ак , наприм ер , восстановленны й по черепу физиономический облик 
Я р о сл ав а  М удрого поразительно  сходен с портретом  на старинной фреске Софий­
ского собора  в К иеве, обн аруж ен ной  только  в 1941 г. спустя много врем ени после 
окончания реконструкции  и с больш ой долей  вероятности  приписываемой этому кня­
зю  (стр. 144). Н есом ненно т ак ж е  сходство м еж ду скульптурны м бюстом Ф. Ф. Уша­
кова  и дош едш им  до  нас  единственны м  его портретом , написанном , впрочем, в услов­
ной м ан ер е  н ач ал а  XIX в. (стр . 180).

М. М. Г ераси м ову  предстоит ещ е больш ая р або та  по уточнению  и усовершен­
ствованию  м етодики восстановления л и ц а  по черепу, по проверке у ж е  достигнутых 
р езультатов . Н е все д етал и  строения м ягких лицевы х частей могут быть воспроиз­
ведены  с одинаковой  степенью  точности и достоверности . Н екоторы е черты рекон­
струкций в той или иной степени неизбеж но оказы ваю тся спорными, основанными 
на историко-бы товы х данны х, а частично и на творческой ф антази и  автора. Однако 
ф ан тази я  эта  п р едставляется  нам  вполне законом ерной, поскольку она отнюдь не 
противоречит антропологическим  и историческим  м атериалам , но лиш ь дополняет 
их, при дает  им больш ую  ж и во сть  и наглядность.

Н . Ч ебоксарое

Н А Р О Д Ы  С О С Р

Л . А. Е - в т ю х о в а ,  А рхеологические памятники енисейских кы ргы зов (хакасов). 
Х акасский  научн о-исследовательский  -институт язы ка, литературы  и истории, Абакан, 
1948.

Ещ-е сравни тельно  недавно Сибирь в археологическом  отнош ении явл ял ась  мало­
изученной областью . Н ел ьзя  бы ло и говорить о  создании |каких-либо обобщающих 
работ. Б ольш ие исследования, проведенны е -в советское  время представителям и мест­
ных и .центральны х научны х учреж дений, в числе которы х автору рецензируемой 
ра-боты п ри над леж ит о д н о  из -первых мест, накопили огромный материал. Рецензи­
руем ая работа и посвящ ена в основном систем атизации и (историческому определе­
нию изученны х археологических  памятников, б аз1 чего они не м огут быть использо­
ваны в качестве  исторических -источников.

Р аб о та  состоит из введения и д вух  частей, (распадаю щ ихся на ряд  разделов. Вве­
дение  с о д ер ж и т  краткую  географ ическую  характеристику  « рая ; в 1нем отмечены осиов- 
ные этапы  истории кы ргы зов это го  периода, освещ ен  1вопрос о  формировании физи­
ческого  типа и дан краткий перечен ь соседних племен.

П ервая  часть, посвящ енная -разбору основного м атериала по истории кы-ргы- 
зов —  курганам  и  кладам , откры вается  анализом  погребального обряда  та-штыкского 
и кы ргы зского  времени, которы й устанавли вает  генетическую  связь  меж ду этими 
культурам и. А втор отм ечает -в числе • (связую щ их звеньев общ ий д л я  обеих культур 
о бряд  сож ж ен ия, покры тие наката  над могилой слоями березовой коры, возведение 
курганной насыпи и з облом ков скалы . Э т а  ж е  с вя зь  устанавливается и по погре­
бальном у реквизиту. А втор -выделил группу курганов переходного времени к кыр­
гы зской  эпохе и д а л  краткий хронологический перечень (кыргызских погребений. 
С ледую щ ий, второй р азд ел  посвящ ен первому типу погребений. Он содерж ит характе­
ристику небольш их курганов с  одной-двум я могильными ямами, покрытыми на-стила-ми, 
и м огильного инвентаря, в числе -вещей которого особого внимания заслуживает 
китай ская л ак о вая  чаш ечка из Уй-батского Ч аатаса. Третий р азд ел  дает харак­
теристику  второго типа погребений, отнесенны х автором к  погребениям кыргызской 
знати. Д етал ьн о  описаны  5 Irpynn Ч аатасов, в числе которы х особо ценные мате­
риалы  получены  раскопкам и Уй-батского и К опенского Ч аатасов. Автор особо выде­
лил тайники, честь откры тия которы х при надлеж ит ему, сосуды  и рельефы, найден­
ные в тайниках -кургана №  2 К опенского Ч аатаса. В следую щ ем  разделе содержится


