


П. И. КУШНЕР (КНЫШЕВ)

УЧЕНИЕ СТАЛИНА О НАЦИИ И НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЕ 
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ЭТНОГРАФИИ

Сталинское учение о нации и национальной культуре, показавш ее 
путь социалистического разреш ения национального вопроса, было впер­
вые оф ормлено товарищ ем Сталиным в его теоретическом исследовании 
«М арксизм и национальный вопрос». П озж е это учение было развито и 
дополнено* в лекциях, читанных товарищ ем Сталиным в Коммунистиче­
ском университете имени Я- М. Свердлова в М оскве («Об основах 
ленинизм а»), в речи его в Коммунистическом университете трудящихся 
Востока, в докладах на съездах В К П (б ), в многочисленных статьях и 
выступлениях, в письмах («Национальны й вопрос и ленинизм»), в речах 
при приеме различных иностранных делегаций. Это учение, являю щ ееся 
дальнейш им развитием марксизма-ленинизма в области национального 
вопроса, стало  после Великой Октябрьской социалистической революции 
в России основным стержнем национальной политики партии Ленина — 
С талина и Советского государства и оказало* громадное, решающее 
влияние на национальную  политику всех стран народной демократии.

Ход исторического процесса в течение последних 40— 50 лет, собы­
тия, прошедшие на наш их глазах  или на нашей памяти, подтвердили 
правильность сталинского учения о нации и национальной культуре. Д ля  
этнограф а это учение имеет еще особое значение тем, что- оно раскры ­
вает сущность сложных явлений, происходящих в формах изменения 
язы ка, культуры и быта отдельных народов.

Поскольку этнография исследует происхождение и развитие матери­
альной жизни, социальных институтов, язы ка, письменности, науки, 
религии и пр. и выясняет специфику, отличающую эти проявления чело­
веческой культуры у отдельных народов, и поскольку такая  специфика 
сохраняется до наш их дней,— этнография является наукой не только о 
прошлом, но и наукой о- современности. Она не может изучать явления 
социальной ж изни (явления культуры) в отрыве от той формы челове­
ческой общности, которая создает их и питает. И среди наиболее слож ­
ных и наименее изученных в этнографическом отношении форм общ но­
сти внимание этнографов все чащ е привлекает форма н а ц и о н а л ь ­
н а я .  Сталинское понимание национальной культуры дает этнографам 
руководящ ее указание для изучения проблемы, ибо оно вносит ясность 
в самую  постановку вопроса, обращ ая внимание исследователя на диа- 
лектичность развития формы и содерж ания культуры в зависимости от 
хода исторического' процесса.

Советская этнография давно уж е рассталась с эмпирикой и пере­
стала быть описательной дисциплиной, собирающей и накапливаю щей 
сведения об отдельных сторонах народного быта,— как  это имело место 
в буржуазной науке. М арксизм обогатил этнографию, дав ей возмож ­
ность заниматься разреш ением таких научных проблем, которые эмпи­
рической, описательной этнографии были не по плечу. Он помог этно-
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графам^ проникнуть при своих исследованиях в существо отдельных 
явлений народной жизни, раскры в перед ними (этнографами) весь 
механизм общественного развития, взаимную связь явлений, движущие 
силы. Учение К. М аркса об общественно-экономических формациях 
создало  научную периодизацию истории общества; учение Ф. Энгельса 
о  родовом строе, развитии брака и семьи, возникновении государства 
создало  целые новые разделы  в этнографии; учение Л енина об общ е­
ственных укладах объяснило формы и сущность борьбы старого- и ново­
го в быту, вскрыло- содерж ание «пережитков», показало' значение при­
способления старых форм к новому содержанию народной жизни; учение 
Сталина о  нации, национальной культуре, национальном вопросе и со­
циалистическом строительстве наметило для советской этнографии 
актуальнейш ие задачи и предопределило программу ее научных изыска­
ний на многие годы вперед. М арксизм-ленинизм вооружил советскую 
этнографию  наиболее передовой, единственно научной методологией и 
открыл перед ней, как перед наукой о народной жизни, широкие пер­
спективы дальнейш его развития.

1. Нации буржуазные и нации социалистические

В своем общественном развитии человечество проходит ряд  последо­
вательных этапов, названных К. М арксом общественно-экономическими 
формациями. Изучение отдельных общественно-экономических формаций 
вскрывает не только своеобразие присущего этим формациям экономи­
ческого и политического' строя, но и показывает, что формации отлича­
ются друг от друга такж е различной формой э т н и ч е с к о й  о б щ н о ­
с т и  людей, т. е. теми связями, которые зависят или от общности про­
исхождения и язы ка или от длительного совместного проживания людей 
на одной территории и которые создаю т единство быта. П равда, не все 
общественно-экономические формации достаточно' изучены в этом н а­
правлении, и этнографическое исследование рабовладельческой и фео­
дально-крепостнической формации долж но в будущем ликвидировать 
еще немало белых пятен.

Н аиболее ранней формой этнической общности, свойственной архаи­
ческой общественно-экономической формации или первобытно-общинно­
му строю, была родоплеменная общность. Возникш ая из общности про­
исхождения больших или меньших человеческих коллективов, родопле­
менная общность поддерж ивалась традициями, экзогамными и другими 
запретами, обычаем кровной мести и пр. Ф. Энгельс отмечает существо­
вание в этот период обособленных племенных территорий, самоназваний 
родов и племен, обособленных диалектов — отличных от диалектов дру­
гих п л е м ен '. Родоплеменная общность, по свидетельству Ю. Ц езаря 
(«Записки о галльской войне»), была настолько сильна, что у галлов и 
германцев отдельные племена выдавали другим племенам заложников- 
соплеменников, которые отвечали своей личной свободой и даж е соб­
ственной ж изнью  за  выполнение обязательств, взятых на себя племенем 
в целом.

Сведения о  форме этнической общности в рабовладельческой обще- 
ственно-экономической формации недостаточно полны и противоречивы, 
поэтому вопрос нельзя считать в настоящ ее время решенным. Ф. Энгельс 
считает, что в древней Греции в гомеровскую эпоху уж е имелись народ­
ности или небольшие народы, сохранявш ие внутреннее деление по родам,

1 См. Ф. Э н г е л ь с ,  Происхождение семьи, частной собственности и государства, 
М., 1938, стр. 80—90.
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фратриям и племенам, но ж ивш ие в городах-полисах. После реформы 
Солона родоплеменное деление потеряло свое значение и на смену ему 
пришло деление территориальное 2. В эпоху греко-персидских войн греки 
выступают как  единый народ эллинов. Н о поскольку в древнем Риме, 
стоявшем на более высокой ступени исторического развития той же 
рабовладельческой общественно-экономической формации, не было ни­
каких признаков народности, а понятие «народ римский», как известно, 
относилось лиш ь к Населению самого города Рим а, остается спорным, 
можно ли такую  общность, как  народность, считать присущей рабовла­
дельческой формации вообще.

В отношении феодализма как общественной формации такж е нельзя 
считать вполне разреш енным вопрос о- форме этнической общности. Н е­
сомненно, что- присущее феодальной эпохе соседское размещение насе­
ления, расселяемого феодалами с нарушением прежней территориальной 
связи сородичей, приводило к упадку родо-племенной общности. В эпоху 
расцвета ф еодальных отношений преобладала, вероятно, узко област­
ная, зем ляческая форма общности, представлявш ая своеобразную смесь 
прежних родоплеменных делений и объединений с новыми навыками и 
обычаями, возникшими из соседского расселения людей разного этниче­
ского происхождения. Н о феодализм как  общественно-экономическая 
ф ормация с самого начала обнаруж ил резкие противоречия в развитии 
своего хозяйства и социального строя, и не прекращ авш аяся внутри него 
борьба двух начал — натурального и товарно-денежного хозяйства — 
закончилась победой второй формы хозяйства. Расш ирение и укрепление 
обмена, связы вавш его постепенно все более крупные районы и области, 
перемещение населения из сельских местностей в города, сближение на 
этой почве диалектов и говоров, унификация обычаев — все это объ­
единяло территориально и в бытовом отношении большие массы насе­
ления. И менно в этот период сложились н а р о д н о с т и ,  хотя во мно­
гих случаях эта форма общности отодвигается на задний план более 
широкой общностью по религии. Религия, объединявш ая, подобно фор­
мам этнической общности, население вне зависимости от его классовых 
и сословных делений, сплошь и рядом выступала заменителем народ­
ности.

П оявление н а ц и о н а л ь н о й  общности связано с новой общ е­
ственно-экономической формацией — капиталистической. «Конечно,— 
пишет товарищ  Сталин в своей работе «Национальный вопрос и лени­
низм»,— элементы нации — язык, территория, культурная общность 
и т. д .— не с неба упали, а создавались исподволь, еще в период дока­
питалистический. Но эти элементы находились в зачаточном состоянии 
и в лучшем случае представляли лиш ь потенцию в смысле возможности 
образования нации в будущ ем при известных благоприятных условиях. 
Потенция превратилась в действительность лиш ь в период подымающе­
гося капитализм а с его национальным рынком, с его экономическими и 
культурными центрами» 3.

Чем отличается национальная общность от других, более ранних 
форм общности? Товарищ  Сталин так  определил ее происхождение и 
отличие: «Н ация — это, преж де всего-, общность, определенная общность 
людей.

Общность эта не расовая и не племенная. Нынеш няя итальянская 
нация образовалась  из римлян, германцев, этрусков, греков, арабов 
и т. д. Ф ранцузская нация слож илась из галлов, римлян, бриттов, гер­
манцев и т. д. То- ж е самое нужно сказать об англичанах, немцах и 
прочих, слож ивш ихся в нации из людей различных рас и племен.

2 См. там же, стр. 99— 100 и 104— 106.
3 И. С т а л и н ,  Соч., т. 11, сгр. 336.
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И так, нация — не расовая, и не племенная, а исторически сложив­
ш аяся общность людей» 4.

Но не всякая устойчивая историческая общность людей есть нация. 
Д л я  национальной общности необходим еще ряд других признаков: 
«Нация есть исторически сложившаяся устойчива» общность людей, 
возникшая н!а базе общности языка, территории, экономической жизни 
и психического склада, проявляющегося в общности культуры»5.

Таким образом , нация является одним из позднёйших видов челове­
ческой общности, одним из наиболее развитых видов э т н и ч е с к о й  
о б щ н о  с т и,— если под «этносом» понимать специфику быта, язы ка и 
культуры, отличающ ую народы друг от друга. Н ация не создается 
путем простой трансформации существовавших ранее этнических общно­
стей — родоолеменной, народной: при складывании нации ранее сущ е­
ствовавш ие этнические общности разруш аю тся, чтобы уступить место 
этому новому объединению. Н ация по сути дела не только новое, но и 
качественно отличное от прежних этническое формирование, в котором 
сущ ествовавш ие ранее связи уж е утеряли свое значение.

Процесс образования современных наций совпал в странах Западной 
Европы с превращением этих наций в самостоятельные государства — 
национальные государства буржуазии; но исторический процесс не всег­
да протекает в одних и тех ж е условиях, и история европейских наций 
дает тому много примеров. «В то время как на Западе,— писал товарищ 
С талин,— нации развились в государства, на Востоке сложились между- 
национальные государства, государства, состоящие из нескольких нацио­
нальностей. Таковы Австро-Венгрия, Р о сси я» 6. В докладе на X съезде 
ВКП (б) товарищ  Сталин более подробно пояснил этот процесс: «На 
З ап аде  — в Англии, Франции, Италии и отчасти Германии — период 
ликвидации феодализма и склады вания людей в нации по времени в 
общем и целом совпал с периодом появления централизованных госу­
дарств, ввиду чего там  нации при своем развитии облекались в государ­
ственные формы...

Н а востоке Европы, наоборот, процесс образования наций и ликви­
дации феодальной раздробленности не совпал по времени с процессом 
образования централизованных государств. Я имею в виду Венгрию, 
Австрию, Россию. В этих странах капиталистического развития еще не 
было*, оно, мож ет быть, только зарож далось, между тем как интересы 
обороны от наш ествия турок, монголов и других народов Востока тре­
бовали незамедлительного образования централизованных государств, 
способных удерж ать напор нашествия. И так  как на востоке Европы 
процесс появления централизованных государств шел быстрее процесса 
склады вания людей в нации, то там образовались смешанные государ­
ства, состоявшие из нескольких народов, еще не сложившихся в нации, 
но уж е объединенных в общее государство» 7.

В этих случаях одна из более развитых в политическом отношении 
национальностей брала на себя объединение всех других, населяющих 
данную  страну. «В России роль объединителя национальностей взяли на 
себя великороссы, имевшие во главе исторически сложившуюся сильную 
и организованную  дворянскую  военную бюрократию» 8.

М ногонациональные государства, образовавш иеся в этот период, сде­
лались «родиной то-го национального гнета, который породил националь­
ные конфликты, национальные движения, национальный вопрос и р аз­

4 И. С т а л и н ,  Марксизм и национальный вопрос, Соч., т. 2, стр. 292—293.
5 Там же, стр. 296.
6 Там же, стр. 303.
7 И. С т а л и н ,  (Доклад X съезду ВКП(б) об очередных задачах партии в на­

циональном вопросе, Соч., т. 5, стр. 33—34.
8 И. С т а л и н ,  Марксизм и национальный (вопрос, Соч., т. 2. стр. 304.
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личные способы разреш ения этого вопроса» 9. Н о национальный вопрос 
того времени был, по существу, вопросом внутригосударственным, во­
просом о взаимоотношении национальностей внутри того или другого 
государства, а национальная борьба в условиях подымающегося капи­
тализма была -борьбой бурж уазны х классов господствующей и угнетен­
ных национальностей меж ду собой. «Иногда буржуазии удается во­
влечь в национальное движение пролетариат, и тогда национальная 
борьба по внешности принимает «общенародный» характер, но это 
только по внешности. В существе своем она всегда остается бурж уаз­
ной, выгодной и угодной главным образом буржуазии.

Но из этого вовсе не следует, что пролетариат не долж ен бороться 
против политики угнетения национальностей» 1П.

Политика репрессий, обруш иваю щ аяся на угнетенную националь­
ность, затрагивает, кроме буржуазии, и другие классы общества — кре­
стьянство, пролетариат; это приводит к тому, что фронт национального 
движеиия расш иряется, захваты вая все новые и новые социальные груп­
пы. Н ациональное движение мож ет в таком случае иметь различные 
формы и различное содерж ание — в зависимости от того, какие силы 
втянуты в это движение: оно может иметь аграрный характер, если в 
данной стране крестьянство, в своей массе, и помещики принадлеж ат к 
различным национальностям; оно может получить форму борьбы за 
пользование родным языком в администрации, суде, школе, прессе; оно 
мож ет заклю чаться в требованиях граж данского равноправия, если угне­
тенная национальность ущ емляется в своих граж данских правах; оно 
мож ет проходить под флагом борьбы за  свободу вероисповедания, за 
право выбирать в представительные учреждения страны своих «нацио­
нальных» депутатов и пр. Н о в условиях подымающегося капитализма 
в основе всего национального движ ения все ж е леж ит борьба бурж уаз­
ных классов угнетаемой и господствующей национальности между собой.

Таков был путь формирования наций и сущность борьбы националь­
ностей дО' э п о х и  и м п е р и а л и з м а .  В империалистический пери­
од, в период развития колониальной системы, ожесточенной борьбы за 
рынки «старые национальные государства на З ап аде  — Англия, Италия, 
Ф ранция — перестают быть государствами национальными, т. е. они, 
в силу захвата новых территорий, превращ аю тся в государства много­
национальные, колониальные... Н а востоке Европы этот период харак­
теризуется пробуждением и усилением подчиненных наций (чехи, поля­
ки, украинцы ), приведшим в результате империалистической войны к 
распадению  старых бурж уазны х многонациональных государств и обра­
зованию новых национальных государств, находящ ихся в кабале у  так 
назы ваемы х великих держ ав» и . В этот период национальный вопрос 
превращ ается из вопроса внутригосударственного в вопрос международ­
ный, в вопрос «о войне меж ду империалистическими государствами за 
удерж ание в своем подчинении неполноправных национальностей, за  под­
чинение своему влиянию новых народностей и племен за  пределами Евро­
пы» 12. Он теряет свой изолированный, внутригосударственный характер 
и становится общим в о п р о с о м  н а ц и о н а л ь н о - к о л о н и а л ь -  
н ы м, вопросом о колониях, полуколониях и зависимых народах. '«Суть 
национального вопроса состоит теперь,— писал товарищ  Сталин в 
1925 г.,— в борьбе народных масс колоний и зависимых национально­
стей против финансовой эксплуатации, против политического порабоще­
ния и культурного обезличения этих колоний и этих национальностей

9 И. С т а л и н ,  Доклад X съ езду  ВКЩ 16), Соч., т. 5, стр. 34.
10 И. С т а л и я ,  Марксизм и (национальный вопрос, Соч., т. ,2, стр. 308.
11 И. С т а д и й ,  Доклад X къейду ВКЩб) об очередных задачах партии в на­

циональном (вопросе, Соч., т. 5, стр. 35.
12 Там же, стр. 36.
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со стороны империалистической бурж уазии господствующей националь­
ности . ...Совершенно очевидно, что речь идет здесь, главным образом, 
не о  том, что бурж уазия одной национальности побивает или может 
побить в конкурентной борьбе буржуазию  другой национальности, а о 
том, что империалистическая группа господствующей национальности 
эксплуатирует и угнетает основные массы и, прежде всего, крестьянские 
массы колоний и зависимых национальностей, а угнетая и эксплуатируя 
их, она тем самым вовлекает их в борьбу с империализмом, делает их 
союзниками пролетарской революции» 13.

В истории формирования наций и в ходе развития национального 
вопроса В еликая О ктябрьская социалистическая революция открыла 
новую эру: вместе с советским строем появился н о в ы й  т и п  н а ­
ц и й  — н а ц и и  с о ц и а л и с т и ч е с к и е ,  в корне отличающиеся от 
старых бурж уазны х наций,- В недавно опубликованной работе «Н ацио­
нальный вопрос и ленинизм» (написанной в 1929 г.) товарищ  Сталин, 
возвращ аясь к истории формирования современных наций, указы вает, 
что речь ш ла о б у р ж у а з н ы х  нациях, в которых буржуазия и ее 
националистические партии остаю тся руководящ ей силой. «Классовый 
мир внутри нации ради «единства нации»; расширение территории своей 
нации путем захвата чужих национальных территорий; недоверие и 
ненависть к чужим нациям; подавление национальных меньшинств; 
единый фронт с империализмом,— таков идейный и социально-полити­
ческий багарк этих наций» 14. Подобными нациями являю тся английская, 
северо-американская, ф ранцузская и др., а в России до Октябрьской 
революции подобными нациями были русская, украинская, татарская 
и другие нации.

Уничтожение капитализма и ликвидация национального гнета в 
России в октябре 1917 г. не только сняли по отношению к Советской 
стране вопрос о господствующих и угнетенных нациях, но и изменили 
самое существо наций. «Рабочий класс,— писал товарищ  Сталин,— 
и его интернационалистическая партия являю тся той силой, которая 
скрепляет эти новые нации и руководит ими. Союз рабочего класса и 
трудового крестьянства внутри нации для ликвидации остатков капита­
лизма во имя победоносного строительства социализма; уничтожение 
остатков национального гнета во имя равноправия и свободного разви­
тия наций и национальных меньшинств; уничтожение остатков нацио­
нализма во имя установления дружбы меж ду народами и утверж дения’ 
интернационализма; единый фронт со всеми угнетенными и неполно­
правными нациями в борьбе против политики захватов и захватнических 
войн, в борьбе против империализм а,— таков духовный и социально- 
политический облик этих наций.

Такие нации следует квалифицировать, как социалистические нации.
Эти новые нации возникли и развились на базе старых, буржуазных 

наций в результате ликвидации капитализм а,— путем коренного- их пре­
образования в духе социализма» 15.

Бурж уазны е нации были классово разнородны, раздирались классо­
выми противоречиями и представляли в основном интересы господствую­
щих классов. В этих нациях искусственно поддерживалось и поддержи­
вается национальное недоверие к другим нациям, стимулируется нацио­
нальная обособленность, враж да и страх перед угрозой национального 
порабощения. «Несомненно,— пишет товарищ  Сталин,— что пока сущ е­
ствует мировой империализм, будут сущ ествовать и это стремление и

13 И. С т а л и н ,  Еще -раз к -национальному вопросу, Соч., т. 7. стр. 221—22?
14 И. С т а л и н ,  Соч., т. 11, стр. 338.
15 Там же, стр. 339.
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этот страх,— следовательно, будут сущ ествовать в громадном большин­
стве стран и национальное недоверие, и национальная обособленность, 
и национальная враж да, и национальные столкновения» ,6.

В отличие от бурж уазны х наций, социалистические нации высту­
пают как  сплоченные, свободные от непримиримых классовых противо­
речий, как о б щ н о с т и  действительно о б щ е н а р о д н ы е ,  ибо они 
представляю т интересы всех трудящ ихся. И з таких социалистических 
наций состоит Советское государство', в котором многочисленные нацж>- 
нальности являю тся полноправными членами свободного содружества 
братских народов.

Социалистическое государство рабочих и крестьян получило в на­
следие от прош лого хозяйственную, политическую и культурную отста­
лость окраин, населенных народами, национально угнетенными. Ц арское 
правительство искусственно задерж ивало  экономическое и культурное 
развитие У краины, Туркестана, К авказа , Сибири, стремилось насиль­
ственно ассимилировать туземное население этих областей; в результате 
этого к моменту Октябрьской революции наиболее развитой в полити­
ческом, экономическом и культурном отношениях оказалась  велико­
русская национальность, по сравнению  с которой остальные националь­
ности отставали в том или другом отношении. Следствием такой от­
сталости было фактическое неравенство национальностей по своему 
развитию. С оветская власть поставила перед собой неотложную задачу 
изжить в кратчайш ий срок это неравенство. П артия Л енина — Сталина и 
руководимое ею Советское государство' приняли чрезвычайные меры, 
чтобы развить культурный уровень отсталых национальностей, чтобы 
поднять экономику окраинных областей, создать там  промышленные- 
очаги и культурные центры. Л озунг помощи отсталым народам стал 
ведущим в национальной политике большевистской партии, он направ­
лял хозяйственные и культурные' мероприятия Советского государства. 
Д л я  помощи наиболее отсталым народам, жившим в слабо заселенных 
северных областях, был создан  специальный Комитет помощи народам 
С евера при П резидиуме Всероссийского Ц ентрального Исполнительного 
Комитета Советов.

X съезд В К П (б) в своей резолюции по национальному вопросу, со­
ставленной под руководством Л енина и Сталина, указал , что «задача 
партии состоит в том, чтобы помочь трудовым массам невеликорусских 
народов догнать ушедш ую вперед центральную  Россию, помочь им: 
а) развить и укрепить у  себя советскую государственность в формах,, 
соответствующих национально-бытовым условиям этих народов; б) р аз­
вить и укрепить у себя действующие на родном язы ке суд, администра­
цию, органы  хозяйства, органы  власти, составленные из людей местных, 
знающих быт и психологию местного населения; в) развить у себя 
прессу, школу, театр, клубное дело и вообще культурно-просветитель­
ные учреждения на родном языке; г) поставить и развить широкую сеть 
курсов и школ, как  общеобразовательного', так  и профессионально-тех­
нического характера, на родном языке...» 17. Эти постановления были 
проведены в ж изнь, и тем самым начата была новая эпоха в развитии 
бывших ранее отсталыми национальностей.

При разработке государственных планов развития народного хозяй­
ства ленинско-сталинские идеи помощи отсталым народам были осуще­
ствлены в виде планов создания мощных индустриальных центров на

16 Там же, стр. 343.
17 Из резолюции, принятой X съездом ВКП(б) «Об очередных задачах партии в 

национальном вопросе», ^раздел III. В сборнике: И. В. С т а л и н ,  «Марксизм и -нацип- 
нально-кслониальный вопрос», М., 1937, стр. 207—208.
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окраинах страны — в бывших аграрны х областях, районах примитивного 
зем леделия, кочевого и полукочевого скотоводства. В этих областях 
были построены сотни крупнейших предприятий, для которых подготов­
лены десятки тысяч специалистов и рабочих из местного населения. 
К огда ж е сельское хозяйство страны было перестроено на началах кол­
лективизации, в отсталых ранее областях, так  ж е как  и в передовых, 
коллективное земледелие было оснащ ено совершеннейшей сельскохозяй­
ственной техникой. С каж дой новой сталинской пятилеткой менялся 
экономический и культурный облик отсталых ранее областей.

В еликая отечественная война против немецких фаш истов не приоста­
новила процесса экономической перестройки окраин, наоборот, необхо­
димость перебазировать на Восток промышленность, работаю щ ую  на 
оборону страны, заставила Советское государство перенести в Среднюю 
Азию, в Сибирь и другие отдаленные от театра военных действий части 

■страны крупнейшие фабрики и заводы, построить там сотни новых 
предприятий. Все это ускорило перестройку экономики отдаленных 
районов. В настоящ ее время К азахстан , бывший при царском прави­
тельстве районом аграрной колонизации, стал важнейш ей областью р аз­
вития цветной металлургии, добычи каменного угля и других видов 
промышленности; Узбекистан имеет, кроме нефтяной, угольной и 
текстильной промышленности, заводы черной металлургии и сельско­
хозяйственного машиностроения; Туркменистан — крупную нефтедобы­
ваю щ ую  и нефтеобрабатываю щ ую  промышленность, и т. д. П оявился в 
этих областях многочисленный национальный пролетариат, местная 
интеллигенция, научные учреждения, широко разветвленная ш кольная 
сеть, пресса, книгоиздательства на местных языках. Н ациональная 
культура отсталы х ранее народов получила возможность свободного 
развития и достигла полного расцвета в годы, предшествовавшие вто­
рой мировой войне.

Русский народ, как  наиболее развитый в экономическом, политиче­
ском  и культурном отношениях ко времени социалистической револю ­
ции и как самый многочисленный в Советском государстве, стал пер­
вым среди равных и полноправных народов СССР. В годы революции 
русские рабочие и крестьяне вынесли на своих плечах основную 
тяж есть борьбы с контрреволюцией и иностранной интервенцией, они 
продвинули социалистическую революцию из промышленного центра 
России на окраины  и содействовали там  окончательной победе совет­
ской власти. В годы социалистического строительства русский пролета­
риат был инициатором социалистических форм труда в индустрии и в 
сельском хозяйстве, он был учителем нарождаю щ егося пролетариата 
промыш ленно-отсталых областей, он помог коллективизации деревни; 
в годы войны с фаш истскими захватчикам и он показал незабываемый 
пример героической защ иты социалистической Родины. Братские народы 
Советского Союза — народы большие и народы малые — были спаяны 
воедино совместной борьбой за освобождение от капитализма, и это 
единение стало нерушимым после величайших битв и величайших испы­
таний Великой отечественной войны. Т ак пролетариат и трудовые слои 
города и деревни, принадлеж авш ие ранее к господствующей (при 
царизм е) русской национальности, доказали  всему миру «правильность 
пролетарского, интернационального метода освобождения угнетенных 
народов» (Сталин) и опровергли на деле «метод буржуазного нацио­
нализма».

Народы  С С С Р развиваю тся в условиях полной свободы и отсут­
ствия национального гнета, и те малы е народности и этнические груп­
пы, которые ко времени О ктябрьской революции не успели еще превра­
титься в национальности, консолидируются • в настоящее время в 
советские нации без какого бы то ни было давления или вмеш атель­
ства извне.
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2. Форма и содержание культуры

Этнографы делят явления культуры на три больших раздела: мате­
риальную культуру, социальный строй и духовную культуру. В обыч­
ном и более распространенном употреблении под словом культура 
понимают главным образом  обычаи, язык, формы мышления, науку, 
литературу, искусство. Таким образом, из понятия культуры исклю­
чается значительная часть раздела социального строя (брак и семья, 
общественные объединения и пр.) и целиком вся м атериальная культу­
ра (орудия труда, постройки, средства передвижения, домаш няя утварь, 
одеж да, кулинария и пр .). М еж ду тем м атериальная культура является 
вещественным выражением способа производства и составляет базу 
экономики общ ества, т. е. навыков хозяйствования, производства м ате­
риальны х благ. Культурное развитие каж дого народа в определенный 
исторический период несет на себе печать тех производительных сил и 
производственных отношений (т. е. способа производства в целом), ко­
торые составляю т существо той или иной общественно-экономической 
формации. В связи с этим мож но говорить о  культуре первобытной, 
рабовладельческой («восточной» и античной), феодальной, буржуазной 
(капиталистической), социалистической. Определение это во всех ука­
занны х случаях будет касаться с о д е р ж а н и я  культуры.

Ф о р м а  культуры определяется иным. Она зависит от историческо­
го пути отдельных народов — от собственного их внутреннего социаль­
ного развития, от внешних влияний и воздействий, которым они под­
вергаю тся .со стороны окруж аю щ ей природы и соседних человеческих 
обществ, словом от всего того, что создает специфику, отличающую один 
народ от другого. «Советские лю ди,— говорил товарищ  Сталин на 
приеме финляндской правительственной делегации 7 апреля 1948 года,— 
считают, что каж д ая  нация,— все равно — большая или малая, имеет 
свои качественные особенности, свою специфику, которая принадлежит 
только ей и которой нет у других наций. Эти особенности являю тся тем 
вкладом, который вносит каж д ая  нация в общую сокровищницу мировой 
культуры и дополняет ее, обогащ ает ее» 18. Несомненно', что такая  спе­
цифика, которую мож но назвать спецификой э т н и ч е с к о й ,  свойствен­
на всем нациям, народностям и более примитивным этническим общно­
стям. Этническая специфика определяет форму культуры.

Д ело в том, что подлинным творцом культуры, носителем культур­
ных традиций (понимая культуру в широком, т. е. этнографическом, 
смысле слова) во все периоды истории выступают народные массы. 
Они являю тся созидателями материальной культуры, социального строя 
и духовной культуры. К аж дом у явлению культуры и каж дой вещи на­
родные массы придаю т такие формы, которые отраж аю т народное 
понимание целесообразности и красоты. В этих формах проявляются 
этнические традиции, склады ваю щ иеся веками. И это одинаково касает­
ся как орудий труда и предметов обихода, так  и произведений искус­
ства. Язык, обычаи, верования, системы мышления, создаваемы е народ­
ными массами, несут на себе такж е печать «этноса» — народности, 
национальности. Этс> явление давно уж е обратило на себя внимание 
этнографов, НО' они не всегда правильно его- объясняли, пытаясь нацио­
нальными отличиями объяснить не только форму, но и содержание 
культуры.

Н ациональные отличия имеют сложный характер. «Н ации,— писал 
товарищ Сталин в 1912 г.,— отличаются друг от друга не только по 
условиям их жизни, но и по духовному облику, выражаю щ емуся в осо­
бенностях национальной культуры...

18 См. газету «Правда», от 13 апреля 1948 г.
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Конечно, сам  по себе психический склад, или — как  его называют 
иначе — «национальный характер», является для наблю дателя чем-то 
неуловимым, но поскольку он вы раж ается в своеобразии культуры, 
общей нации,— он уловим и не может быть игнорирован» 19. В виде 
примера мож но привести совершенно своеобразный тип английского 
ж илого помещ ения — коттедж а: вертикальный способ расположения 
комнат в коттедже нравится только англичанам — у других народов он 
не прививается, ибо1, очевидно, не соответствует жизненным привычкам 
этих народов, их «национальному характеру». Н о таких особенностей, 
этнических различий великое множество — и в  типах построек, и в ору­
диях труда, и в форме домаш ней утвари, и в одежде, и в кулинарии, и 
в поверьях.

Таким образом , ф о р м а  культуры хранит этнические, народные, 
национальные черты.

С о д е р ж а н и е  культуры в классовом обществе отраж ает противо­
речия, присущие всякому классовому строю. Одним из главнейших 
противоречий в области культуры является то, что создатели культур­
ных ценностей (народные массы) не всегда имеют возможность поль­
зоваться тем, что они создали, ибо господствующие классы присваи­
ваю т себе результаты  их труда. П о требованию и заказам  представите­
лей господствующих классов выполняются при этом часто совер- 

’ шенно бесполезные для  общ ества работы, или получают распростра­
нение среди народа вещи и воззрения, которые свидетельствуют о  
классовом влиянии эксплоататоров, прививающих эксплоатируемым 
свои вкусы.

Если классовое общ ество находится в периоде развития и господ­
ствующие классы выполняют прогрессивную роль, ликвидируя отсталые 
социальные отношения и расчищ ая путь для более высокой ступени 
развития производительных сил, то  культура такого классового общ е­
с т в а 'в  целом имеет прогрессивный х а р а к т е р — она прогрессивна по 
своему содержанию , и ее достижения в разны х областях могут сохра­
няться веками и оказать  влияние на развитие всей мировой культуры. 
Это касается как материальной культуры, так  и культуры духовной — 
в меньшей степени социального строя. Созданные, например, древними 
греческими зодчими и ваятелями произведения античной архитектуры и 
скульптуры сохранили свою художественную ценность до наших дней, 
хотя зодчие и ваятели выполняли не задания народных масс, а заказы  
рабовладельческого государства. Но диалектика исторического процесса 
в каж дом  классовом общ естве такова, что на известной ступени сущ е­
ствующий социальный строй начинает тормозить дальнейшее развитие 
производительных сил (консервируя производственные отношения, ко­
торые уж е вошли в противоречие с новыми, более передовыми формами 
производства); в такие периоды в культуре общ ества проявляются 
упадочные тенденции — в особенности в тех областях культуры, кото­
рые непосредственно подвергаю тся воздействию классов, теряющих под 
собой экономическую и социальную базу.

Если бы в этом разлож ении стары х устоев не было заложено и 
новое развитие, коренящ ееся в новых способах производства,— судьба 
человеческой культуры клонилась б ы , к общему упадку. Но этого 
не случается по> той причине, что новый общественный класс, представ­
ляю щий новую экономику, выступает как прогрессивная сила, пытаю­
щ аяся ликвидировать и ликвидирую щ ая помехи дальнейшему развитию 
общ ества. Культурные влияния этого класса прогрессивны; поэтому в 
каж дом классовом обществе в ходе его развития можно различать два 
культурных течения или две культуры, разны е по своему содержанию. 
О дно из этих течений — реакционно, представляет собой упадочниче­

19 И. С т а л и н ,  Марксизм и национальный вопрос, Соч., т. 2, c td . 296
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ские тенденции; второе течение — прогрессивно, представляет тенден­
ции развития. Ленин, говоря о дореволюционном русском обществе, так 
вы разил эту мысль: «Есть две национальные культуры в каж дой нацио­
нальной культуре. Есть великорусская культура Пуришкевичей, Гучко­
вых и Струве,— но есть такж е великорусская культура, характеризуе­
мая именами Черныш евского и П леханова. Есть такие ж е две 
культуры в украинстве, как и в Германии, Франции, Англии, у евреев 
и т. д.» 20

Б урж уазн ая  культура зародилась в недрах феодального общества в 
тот период, когда бурж уазия представляла собой прогрессивные силы 
общ ественного развития. Вместе с бурж уазией как классом формиро­
вались и бурж уазны е нации. В эпоху подымающегося капитализма, 
создавш его новый социальный строй, в котором производительные силы 
сделали настоящ ий скачок в своем развитии и привели к величайшему 
прогрессу в технике и науке, бурж уазная культура (т. е. культура 
капиталистического общ ества) сделала громадный вклад в общую со­
кровищ ницу мировой общечеловеческой культуры. Н о заложенные в 
этом общественном строе непримиримые противоречия — противоречия 
м еж ду общественным характером производства и индивидуальной фор­
мой присвоения, противоречия классовые, противоречия межнациональ­
ные — выросли в эпоху империализма до крайних пределов и поставили 
преграды  дальнейш ему росту производительных сил. Капиталистический 
строй в современную нам эпоху оказался душителем всякого прогресса, 
источником величайш их бедствий для  человечества — колониальных и 
мировых войн, тягчайш их экономических кризисов, нищеты, голода, бес­
правия народных масс. В связи с этим рож денная капитализмом бурж у­
азн ая культура обнаруж ивает - черты упадка и разложения, маразм 
идеологии и гниль проникают во все области жизни. По своей форме 
эта  культура остается культурой национальной, ибо никакой иной фор­
мы культуры капитализм  не создал. П равда, в пропагандистских целях 
апологеты империализма, вроде Черчилля или его американских едино­
мышленников и покровителей, говорят о  культуре космополитической, 
безнациональной, мировой,— но это пустая болтовня: такой культуры 
не существует, ибо не существует и космополитического мирового госу­
дарства.

Возникновение наций в эпоху подымаю щегося капитализма было 
следствием объединительных тенденций в экономике развивающегося 
общ ества, приведших к созданию  нового типа этнической общности — 
о б щ н о с т и  н а ц и о н а л ь н о й  и новому этапу в развитии государ­
с т в а — н а ц и о н а л ь н о г о  г о с у д а р с т в а  б у р ж у а з и и .  Но 
рост монополистических тенденций капиталистической экономики, стрем­
ление к мировому господству поставили вопрос о  разруш ении нацио­
нальных перегородок. «Развиваю щ ийся капитализм ,— писал Ленин,— 
зн ает  две исторические тенденции в национальном вопросе. Первая: 
пробуждение национальной жизни и национальных движений, борьба 
против всякого национального гнета, создание национальных государств. 
В торая: развитие и учащ ение всяческих сношений меж ду нациями, лом­
ка национальных перегородок, создание интернационального единства 
капитала, экономической жизни вообще, политики, науки и т. д.

О бе тенденции суть мировой закон капитализма. П ервая преобладает 
в начале его развития, вторая характеризует зрелый и идущий к своему 
превращ ению  в социалистическое общ ество капитализма» 21. Разреш ить, 
это противоречие капитализм  не в силах, и хотя в последние десятиле­
тия и, в особенности после второй мировой войны, вторая тенденция 
необычайно усилилась в таких крупнейших очагах империализма, как

20 Л е н и н ,  Соч., язд i3-fe, т. XVM, стр. 143.
21 Л е н и н ,  Соч., изд. 3-е, т. XVII, стр. 139— 140.
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СШ А и Англия, создать мировое государство не сможет ни одна из 
этих стран, ни обе они вместе: м и р о в о е  государство не укладывает­
ся в с и с т е м у  к а п и т а л и з м а .  Попытки ж е разруш ить нацио­
нальные границы государств, попавш их в экономическую зависимость 
от империалистических монополий, для того чтобы сделать обширнее 
поле приложения капиталов, могут привести лиш ь к дальнейшему 
ухудшению капиталистической экономики, к деградации национальных 
производств. Н а базе этой деградации нельзя построить новую культуру,, 
культуру «космополитическую», потому что человеческая культура раз­
вивается только в здоровой среде, в обществе с прогрессирующими 
производительными силами.

В недрах капиталистического общ ества рождается его- могильщик — 
пролетариат и зарож дается пролетарская культура. По своей форме 
эта культура, как и культура бурж уазная, национальна, но по своему 
содерж анию  она резко- отличается от буржуазной. Квинтэссенцией бур­
ж уазной культуры было утверждение и культ частной собственности,, 
а высшим достижением в эпоху наибольш его расцвета — комфорт;, 
в основе пролетарской культуры леж ит уважение к труду и гуманитар­
ная идея избавления человечества от материальной нужды и экономи­
ческой экспло-атации.

Развиться в полной мере в недрах бурж уазного общ ества пролетар­
ская культура не может, ее расцвет связан с гибелью капитализма, и 
потому только социалистическая революция создает предпосылки для 
свободного развития пролетарской культуры. В социалистическом общ е­
стве понятие пролетарской культуры и культуры социалистической — 
синонимы, ибо пролетарская культура является социалистической по 
своему содержанию .

Н о какова ф о - р м а  этой культуры в социалистическом обществе?' 
М ож но ли считать, что она (ф орм а) сразу делается с о ц и а л и с т и ­
ч е с к о й ?  Н а этот вопрос товарищ  Сталин неоднократно отвечал в сво­
их речах и вы ступлениях22, но особенно подробно, исчерпывающе вы­
сказался он в работе «Н ациональный вопрос и ленинизм». Ленин, как 
указы вает товарищ  Сталин, в статье «Социалистическая революция и 
право наций на самоопределение» писал, что целью социализма являет­
ся не только уничтожение обособленности наций, не только сближение, 
но и слияние их. Н о подобно тому, как к уничтожению классов челове­
чество мож ет притти только через переходный период диктатуры угне­
тенного класса (пролетариата), так  и к неизбежному слиянию наций 
человечество придет через переходный период полного освобождения 
угнетенных наций. В этот переходный период будут существовать еще 
национальные отличия меж ду народами, и эти отличия будут держ аться 
очень долго- д аж е  после осущ ествления диктатуры пролетариата во все­
мирном масш табе. П оскольку национальные отличия сохранятся, ф о р- 
м а социалистической культуры будет н а ц и о н а л ь н о - й ,  но с о- 
д е р ж а н и е  — с о ц и а л и с т и ч е с к и м ,  ибо нации в этот период, 
будут не буржуазными, а социалистическими. В процессе преобразова­
ния общества — после полной победы социализма в мировом масш та­
бе — можно- предвидеть следующий вероятный ход событий: на первом 
этапе, в течение которого будет ликвидирован окончательно националь­
ный гнет, произойдет рост и расцвет культуры угнетенных наций и их 
языков; это будет период ликвидации взаимного национального- недове­
рия, налаж ивания и укрепления интернациональных связей между н а­

22 См. И. В. С т а л и н ,  Юб уклонах -в области национального вопроса. «Марксизм 
и национально-колониальный вопрос». Сборник статей и речей, М., 1937, стр. 191 — 
198; также И. С т а л и н ,  О политических задачах Университета народов Востока. 
Соч., т. 7, стр. 140 и др.
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циями 23. «Только на втором этапе периода всемирной диктатуры про­
летариата, по мере того как будет склады ваться единое мировое 
социалистическое хозяйство,— вместо мирового капиталистического хо­
зяйства,— только на этом этапе начнет склады ваться нечто вроде обще­
го язы ка, ибо* только на этом этапе почувствуют нации необходимость 
иметь наряду со своими национальными язы ками один общий меж­
национальный язы к,— для удобства сношений и удобства экономиче­
ского, культурного и политического сотрудничества. Стало быть, на 
этом этапе национальные языки и общий межнациональный язы к будут 
сущ ествовать п ар ал л ел ьн о » 24. При этом товарищ  Сталин отмечает,, 
что, возможно, вначале будет создан не один общий для всех наций 
мировой экономический центр, а несколько зональных центров с от­
дельными зональными языками. Только впоследствии эти зональные 
центры солью тся в общий центр социалистического хозяйства и появит­
ся общ ий язы к д ля  всех наций. И только на следующем этапе, «когда 
мировая социалистическая система хозяйства окрепнет в достаточной 
степени ,и социализм войдет в быт народов, когда нации убедятся на 
практике в преимущ ествах общ его язы ка перед национальными язы ка­
ми,— национальные различия и языки начнут отмирать, уступая место 
общ ему д л я  всех мировому языку.

Т акова,— пишет товарищ  Сталин,— по-моему, приблизительная кар­
тина будущности наций, картина развития наций на путях их слияния 
в будущем» 23.

Из приведенных высказы ваний видно, что Ленин и Сталин одина­
ково считали, что нации и национальные отличия сохранятся при социа­
лизме в течение очень и очень долгого времени — даж е после победы" 
пролетарской революции во всемирном масштабе. А из этого принци­
пиального полож ения (подтвержденного всем ходом исторического 
процесса поелё О ктябрьской револю ции) вытекало и общ ее направле­
ние национальной политики советской власти в отношении социалисти­
ческих наций — содействие развитию  их национальной, по форме, куль­
туры. «М ожет показаться странным,— говорил товарищ  Сталин в своем 
докладе на XVI съезде В К П (б ),— что мы, сторонники слияния  
в будущ ем национальных культур в одну общую (и по форме и по 
содерж анию ) культуру, с  одним общим языком, являемся вместе с тем 
сторонниками расцвета национальных культур в данный момент, в 
период диктатуры  пролетариата. Н о в этом нет ничего странного. Надо 
дагь  национальным культурам развиться и развернуться, выявив все 
свои потенции, чтобы создать условия для  слияния их в одну общую 
культуру с одним общим языком. Расцвет национальных по- форме и 
социалистических по содерж анию  культур в условиях диктатуры проле­
тариата в одной стране д ля  слияния их в одну общую социалистиче­
скую (и по фо-рме и по содерж анию ) культуру с  одним общим языком, 
когда пролетариат победит во всем мире и социализм войдет в быт,— 
в этом именно и состоит диалектичность ленинской постановки вопроса 
о национальной культуре» 26.

Судьбы социалистических наций, развитие которых неразрывно свя­
зано с полной победой социализма в ССС Р и строительством социа­
лизма в странах народной демократии, подтвердили гениальное пред­
видение Л енина и Сталина. Во-первых, социалистическая революция не 
уменьшила, а увеличила число национальностей в СССР, «ибо она, 
встряхивая глубочайшие низы человечества и вы талкивая их на поли­
тическую сцену, пробуж дает к новой жизни целый ряд  новых нацио­

23 Ом. И. Ст - а л и м,  Национальный (вопрос и ленинизм, Соч., т. 11, стр. 345—348
24 Там же, -стр. 348—349.
25 Там же, стр. |349.
26 И. В. С т а л и н, Об уклонах в области национального вопроса. Сборник 

:Марксизм и национально-колониальный вопрос», 1937 г., стр. 194— 195.
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нальностей, ранее неизвестных или м ало известных» 27. В период совет­
ской власти сложились в социалистические нации многие народности, 
которые были этнически и политически раздроблены: узбеки, таджики, 
якуты, азербайдж анцы , молдаване, карелы, марийцы, чуваши, осетины, 
кабардинцы, баш киры и многие другие. Укрупнились, превратившись в 
социалистические нации, сложивш иеся ранее в нации русские, украин­
цы, грузины, казахи, татары  и др. Создались новые этнические общно­
сти — с социалистическим содерж анием их культуры — у таких групп 
населения, которые были ранее этнически распылены, не имели ни куль­
турных центров, ни письменности, ни средств связи с окружающим 
культурным миром. Н ароды  и небольшие народности, бывшие ранее 
бесписьменными, получили письменность и создали свою национальную 
литературу, свою национальную  интеллигенцию. Все это гигантски 
развило национальную  культуру этих народов, привело к невиданному 
расцвету ее.

Во-вторых, изменилось самое содерж ание национальной, по форме, 
культуры. Б ур ж у азн ая  культура развивала и поддерживала частную 
собственность, эксплоатацию  человека человеком, экономическое и поли­
тическое неравенство людей, пренебрежение к людям труда, выдвигала 
на первый план стяж ательство и личное накопление. Культура социа­
листическая коренным образом  меняет отношение человека к людям и 
вещ ам. Освобожденный труд, переставший быть источником эксплоата- 
ции, становится «делом чести, доблести и геройства» (С талин). Ч аст­
н ая собственность на средства производства, бывш ая основой всей бур­
ж уазной культуры, заменяется собственностью общенародной — в связи 
с  этим рож дается новое отношение к средствам производства, орудиям 
труда. Социалистическая мораль клеймит позором расхитителей общ е­
народной собственности,-требует о-храны ее, уважения к труду, береж ­
ного отношения к вещ ам. П одвергается общественному осуждению бур­
ж уазн ая  идея неравенства людей в зависимости от их имущественного 
положения, происхождения, расы, национальности, религии. Связанные 
с  этим обычаи, поверья, поговорки, приметы отмирают, забываются, а 
попытки законсервировать их или возродить встречают все более резкий 
отпор. Вместе с ростом социалистического сознания, грамотности, техни­
ческого мастерства и науки растет вера человека в самого себя и в 
человеческий социалистический коллектив, гаснет вера в сверхъестествен­
ное. Т ак  развивается и крепнет социалистическое содержание культуры 
в советских с о ц и а л и с т и ч е с к и х  н а ц и я х .

Создание новых, советских социалистических наций сопровождается 
укрупнением некоторых из них путем включения мелких этнических 
групп, этнически распыленных и экономически не связанных между 
собой. Расш ирение экономических связей, вызванное укреплением со­
ветской экономики и развитием путей сообщения, рост экономических и 
культурных центров, вовлекаю щ их в орбиту своего влияния самые отда­
ленные районы страны, восприятие отсталыми слоями и этнически 
обособленными группами населения передовой социалистической куль­
туры от своих соседей,— все это приводит к тому, что вместе с пере­
довой социалистической культурой перенимается и ее национальная 
форма. Вместе с новым процессом производства усваивается термино­
логия его; новые социальные отношения воспринимаются вместе с но­
выми, для данного народа, обозначениями их; новое производство ведет 
к новым обычаям. О тсю да возникает склонность к восприятию в боль­
шей или меньшей мере навыков и обычаев братского народа, широких 
заимствований из его язы ка, восприятия тех или иных сторон его н а­
циональной культуры. Это явление сближ ает советские народы и может

27 И. В. С т а л и н ,  О политических задачах Университета народов Востока, Соч., 
г. 7, стр. 139.
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привести к полному слиянию некоторых из них. В процессе консолида­
ции крупных социалистических наций происходит присоединение к ним 
различных, территориально близких этнических групп. Этот процесс 
не имеет ничего общ его с проводящ ейся в бурж уазны х странах насиль­
ственной ассимиляцией малы х народов. Политика ассимиляции чужда 
ленинско-сталинской национальной политике, «политика ассимиляции 
безусловно исключается из арсенала марксизма-ленинизма,— говорит 
товарищ  С талин,— как политика антинародная, контрреволюционная 
как политика пагубная» 28. Слияние мелких этнических групп в нацио­
нальности, укрупнение советских социалистических наций, их консоли­
дация — это естественный путь социалистической культуры, развитие ее 
в национальной форме, приобщение отсталых ранее народов к общему 
фронту социалистического строительства.

Этнография, изучая народную жизнь, обычаи, верования, специфику 
быта у отдельных народов и взаимные влияния и черты общности у 
народов-соседей, доводит свое исследование вплоть до современности. 
П еред этнографом выступаю т в полевой работе конечные результаты 
длительного процесса развития, изменения и приспособления этнических 
явлений у  того или другого народа; в задачу исследователя входит не 
только описание их, но и выявление исторической сущности их на пред­
шествующих этапах. И  так  как  культура современности выступает перед 
нами в национальной форме, советская этнография изучает не только 
культуры прошлого, но и современную н а ц и о н а л ь н у ю  культуру. 
Среди некоторой части советских этнографов (В. В. Струве и др.) 
лет 10 н азад  пользовалась распространением теория, утверж давш ая, 
будто этнограф ия мож ет изучать народы лишь на стадии первобытно­
общинного строя, а народности и нации не являю тся объектом этногра­
фического исследования. Т ак как изучение национальной культуры вело 
этнографию  к современности и откры вало перед ней широкие перспек­
тивы дальнейш его роста, то, в противовес этому, ограничение этногра­
фических исследований рамками первобытности означало- бегство от 
современности, уход от исследования актуальнейш их и политически 
важных научных проблем. С оветская этнография преодолела эту пагуб­
ную для нее, как  для  науки, «теорию» и вплотную занялась изучением 
современности.

Выступление товарищ а С талина на приеме финляндской делегации 
7 апреля 1948 г. подтвердило правильность пути, по которому идет 
советская этнография. П оскольку каж дая нация имеет свои качествен­
ные особенности, свою специфику, принадлеж ащ ую  только данной на­
ции, специфику эту, т. е. н а ц и о н а л ь н у ю  к у л ь т у р у  к а ж д о ­
г о  о т д е л ь н о г о  н а р о д а ,  нуж но изучать, и это долж на делать 
наука, которая исследует народные обычаи, формы народной жизни, 
народную культуру,— э т н о г р а ф и я .

Изучение национальной культуры невозможно без знания истории 
н а ц и и ,  к а к  о с о б о й  ф о р м ы  о б щ н о с т и ;  изучение нацио­
нальной культуры невозможно без знания ф о р м  этой культуры и 
диалектики изменения с о д е р ж а н и я .  Учение Сталина о нации и 
национальной культуре дает возможность этнографу овладеть марксист- 
ско ленинской методологией данной проблемы и получить конкретные 
исторические знания, без которых всякое исследование национальной 
культуры было бы беспочвенным. В этом основное значение учения 
Сталина для  этнографа.

28 И. С т а л и н ,  Национальный вопрос и л«виниам, Соч., т. 11, стр. 347. 
2 Сов. этнография, № 4 . ^ - ' ►
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Консолидация советских крупных и мелких национальностей, фор­
мирование социалистических наций в советских условиях приводят к 
изменениям в материальной культуре (изменение типов построек, до­
машней утвари, кулинарии, одежды  и пр .), в язы ке и во всей духовной 
культуре. При изучении этих явлений,— а советский этнограф не может 
пройти мимо и не заметить подобных изменений, как бы сложны они 
ни были,— исследователь будет вооружен руководящими указаниями 
товарищ а Сталина о  сущности и причинах этого процесса. Этнографу 
тем легче будет ориентироваться в происходящем, чем лучше он усвоит 
данную товарищ ем Сталиным обобщенную характеристику о процессе 
формирования этнических общностей, о  начальных ф азах  этого процесса 
и его конечных результатах. Оперируя конкретным этнографическим, 
часто полевым материалом, исследователь имеет полную возможность 
выделить основные линии развития и отдельные частности, локальные 
особенности, вызванные местными условиями.

Характеристики товарищ а Сталина одинаково полны как в отноше­
нии линии развития социалистических наций, так  и в отношении 
условий формирования наций в условиях империализма и колониаль­
ного реж има. Этнограф-исследователь долж ен руководствоваться этими 
сталинскими характеристиками при изучении той или другой страны, 
конкретных народов. Конечно, изучение процессов, происходящих в Совет­
ской стране или в странах народной демократии, облегчается тем, что 
исследователь имеет возможность пользоваться полевым материалом, 
собранным им самим или другими советскими этнографами; изучая ж е 
культуру народов зарубеж ны х (в странах капитала), он принужден 
оперировать чужим и не всегда добросовестным материалом. Н о и в 
том и в другом случае теоретические высказывания и методологиче­
ские указания товарищ а С талина даю т этнографу основные вехи для 
направления работы. .. *

Э тнограф ия изучает «этнос» — специфику народов, о  которой гово­
рил товарищ  Сталин. Различия и специфика в национальной культуре 
у каж дого народа могут стать предметом этнографического изучения в 
отношении лю бого явления материальной культуры, социального строя 
и духовкой культуры. У этнографов есть богатый опыт изучения мате­
риальной культуры отдельных народов и целых групп народов. Они н а­
копили большой материал описательный и исторически изученный, и те 
исследования^, которые ведутся в настоящее время советскими этногра­
фами в этой области, несомненно, расш ирят наши сведения по истории 
материальной культуры отдельных народов. Н емало работ сущ ествует 
о социальном строе народов и отдельных частностях этого- строя — 
о  ф ормах брака и семьи, о  сельской общине, возрастных и половых под­
разделениях и пр. Н е изучена пока этнографами, однако, так ая  новая 
форма социального строя, как к о л х о з  — именно как форма социаль­
ного строя, . а  не хозяйственная организация. Советские этнографы 
приступили уж е к изучению колхоза и б ы т а  к о л х о з н о г о  к р е ­
с т ь я н с т в а .  Конечно, при изучении колхоза как  одной из социальных 
ячеек социалистического строя перед этнографами возникают большие 
трудности и сущ ествует опасность вторгнуться в такую область, кото­
рая не изучается этнографией,— в область конкретной экономики. О дна­
ко при изучении семейной общины, при изучении задруги, сельской 
общины и пр. этнографы сумели избегнуть этой опасности — почему же 
они не справятся с новой проблемой? Изучение колхоза в этнографиче­
ском плане мож ет открыть новые перспективы при изучении колхозного 
быта. И, наоборот, изучение колхозного быта и семейного строя кол­
хозников может натолкнуть на новые проблемы в этнографическом из­
учении колхоза как  социальной ячейки. Проходящ ие в этом году этно­
графические экспедиции, вероятно, внесут кое-что новое и в эту область.

И зучается советскими этнографами и духовная культура, изменения
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в языке, в народных представлениях о природе, представлениях о  че­
ловеке, о вещ ах и пр. Н о есть одна область, в которой, пожалуй, еще 
никто не работает,— исследования в области «национального характе­
ра». Конечно, в зарубеж ны х странах, особенно в СШ А и Англии, опу­
бликовано немало псевдо-научных работ из области национальной 
психологии, но эти ш арлатанские «исследования» далеки от науки и по 
своей методологии (психоанализ, психопатология и криминальная пси­
хология) и по своей расистской направленности. ""Марксистских исследо­
ваний в этой области пока еще нет. М еж ду тем советские этнографы 
могли бы внести свой вклад  в изучение психического склада отдельных 
наций, собирая материал для определения «национального характера» 
по отображ ениям  его в материальной и духовной культуре. Руководя­
щие указания товарищ а Сталина, данные им в учении о  нации, помогли 
бы концентрировать внимание исследователя на действительно важных 
объектах.

Эпоха, которую мы переж иваем, богата изменениями во всех 
областях народной культуры и быта — следовательно-, она имеет и бу­
дет иметь, во все возрастаю щ ей степени, глубокие сдвиги в психическом 
складе отдельны х народов. К райне важ но подметить, как  те или иные 
изменения в окруж аю щ ей жизни влияю т на изменение психического 
склада народа и как в свою очередь эти изменения влияют на мате­
риальную  культуру и быт. Это проблема слож ная, но необычайно важ ­
ная, и от нее не мож ет уйти советский этнограф.

Советский этнограф  изучает народную  жизнь, нравы и обычаи не 
для лю бования старым и отживаю щ им и не для того-, чтобы найти 
какую -нибудь реликвию или раритет. Конечно, изучая современную н а­
циональную культуру, о-н не пройдет мимо явлений исчезающих, ухо­
дящих в прошлое. Н о его основное устремление направлено на отобра­
жение подлинной жизни С ее современным бытом, в котором новое 
побеж дает старое. К ак исследователь, а не созерцатель, советский этно­
граф не просто описывает, а изучает корни всякого явления и его сущ ­
ность; и так  как  вместе с тем каж дый советский ученый является 
активным строителем жизни, он долж ен стремиться облегчить рождение 
и укрепление новых, социалистических навыко-в и обычаев. Старые изу­
верские традиции и обычаи, глупые поверья не могут быть безвредными 
для народа, поскольку эти обычаи и поверья имеют еще распростране­
ние. Следует твердо помнить указание товарищ а Сталина, что-, борясь 
против всяких и всяческих.насилий над нацией, предоставляя ей право 
самой устраивать свою судьбу, необходимо вести в то же время «аги­
тацию против вредных обычаев и учреждений этой нации с тем, чтобы 
дать возможность трудящ имся слоям данной нации освободиться от 
н их»29. Это было сказано в 1912 г., когда единственным орудием борь­
бы с вредными обычаями в условиях царского- реж им а была агитация 
революционеров. В советских условиях, когда государственная власть, 
школа, пресса, органы  здравоохранения работаю т только в интересах 
трудящихся, борьба с вредными обычаями, навыками и поверьями мо­
жет вестись широко и систематически. Этнограф, изучающий народный 
быт, легче всякого другого мож ет выявить явление вредн-ое, скрываю ­
щееся под национальной или другой этнической формой. Сталинское 
учение о  национальной культуре д ает  в руки этнографа оружие, при 
помощи которого мож но определить сущность этнического явления и 
тем самым установить его социальное значение. Борясь с обычаями 
и навыками, вредными для социалистического общ ества, советский этно­
граф имеет в тож е время возможность оказать  помощь тому, что со­
действует росту новых, социалистических обычаев и понятий, что укре­
пляет новые общественные формы и создает нового человека.

29 И. С т а л и н ,  Марксизм и национальный вопрос, Соч., т. 2, стр. 310.
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