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мастерстве нарымских сказочников. Песни и частушки подобраны со вкусом и доста­
точно полно характеризую т богатую песенную традицию Нарыма. Сборник И. Г. П а­
рилова удачным подбором публикуемого материала выгодно выделяется среди других 
областных сборников (ср., например, «Советский фольклор Чкаловской области», 
Чкалов, 1947 или «Ш умел сурово брянский лес», Брянск, 1946, в которых зачастую 
публиковались низкопробные в  идейном и эстетическом отношениях тексты). Сборник 
свидетельствует о том, что устное творчество советского народа, выросшее на бога­
той традиции прошлого, развивается и крепнет, обогащается качественно новыми 
произведениями, отражающими новую счастливую  жизнь советского народа.

Л . П уш карев и Л. Старцева.

B y lin  у  P fe lo iil P e t r  K H i k a ,  Sfinx. Bohumill Janda. P raha, 1946.

Громадный интерес к советской литературе за  рубежом был засвидетельство­
ван выставкой переводов последней, устроенной в Москве Союзом советских писате­
лей. В славянских странах этот интерес особенно глубок, и направляется он не 
только на советскую литературу, но и на все великое русское искусство. Этим можно 
объяснить появление рецензируемой книги, в подготовке которой принимали участие 

J ir i H orak и P elr К 'чёка (подбором текстов), VI. Perem ilovskij (составлением объясни­
тельной статьи к изданию былин) и Bohumil Janda (изданием книги в издательстве 
Sfinx). Книга дает 35 былин и исторических песен с короткой статьей о них. 
К сожалению, в книге отсутствуют примечания с указанием, откуда взяты тексты и 
что они собою представляют. Н адо заметить, что в популярном издании, каким 
является рецензируемая книга, такие примечания необходимы.

Если помещенные в книге былины даю т более или менее полное представление 
об этом ж анре русского фольклора, имеющем громадное художественное значение, 
то об исторических и «низших эпических» песнях читатели не смогут вынести пра­
вильного представления — ввиду их помещения в книге в чрезвычайно малом ко­
личестве.

В книге опубликовано пять былин об И лье Муромце, три былины о Добрыне, 
а остальные повествуют о других богатырях: Алеше Поповиче, Вольге, Микуле,
Святогоре, М ихаиле Даниловиче, Василии-пьянице, Михаиле Казаринове, Сухмане, 
Ставре, Хотене Блудовиче, Садке, Василии Буслаевиче, Соловье Будимировиче, Чу- 
риле — или представляю т собою песни: «Непра и Дон» и «Гибель богатырей». Таким 
образом оказываю тся недостаточно освещенными богатыри Добрыня и Алеша П о­
пович, и совершенно отсутствуют песни о богатырях: Дю ке, Дунае, Михайле П о­
токе, Даниле Ловчанине и др. Д а  и самый выбор отдельных былин не всегда обос­
нован: непонятно, например, исключение из сборника былины о молодости Василия 
Буслаевича; былина о поездке его в Иерусалим не дает полной характеристики 
этого замечательного былинного героя; такж е было бы лучше напечатать былину 
«Святогор и тяга земная», чем менее значительную, рассказывающую о его смерти, 
и т. д. Протест вызывает помещение былины «Алеша и Тугарин» только в ее первой 
половине (182 стиха), тогда как именно конец былины ярче всего раскрывает идей­
ный смысл образа Алеши Поповича, несмотря на наличие в этом варианте некоторых 
противоречий в ходе рассказа.

Совершенно не выдерж ивает критики выбор текстов исторических песен. В сбор­
нике даны песни: «Ермак и его поход в Сибирь», «Стенька Разин» и «Смерть Гроз­
ного». Отбор этих песен очень спорен. «Смерть Грозного», например, не является 
произведением первостепенной значимости, и непонятно, почему выбрана эта песнь, 
а не «Взятие Казани», «Грозный и сын», песни из Смутного времени и XVIII в. Также 
обращ ает внимание, что из цикла песен о Степане Разине взята одна из наименее 
характерных. Равным образом подбор «низших» эпических песен носит односторон­
ний характер (включены песни только о безымянных персонажах).

Размещ ение текстов в книге воскреш ает порядок печатания их в изданиях XIX в.: 
сначала напечатаны былины о Вольге, Святогоре, потом об И лье Муромце, Добры 
не, Алеше, затем об остальных богатырях. Такое размещение былин основывается 
на концепциях романтико-идеалистической теории мифологической школы, разделяю ­
щей богатырей па старших и младших. Советские издания былин обычно размещают 
их или по степени популярности богатырей (сначала песни об Илье, Добрыне, Алеше), 
или по времени хронологического приурочения былин (сначала о Добрыне, Алеше — 
издание С абаш никова), или по циклам — киевскому, новгородскому, или, наконец, 
по характеру былин (воинские, новеллистические).

15 выборе текстов редакторы издания шли научным путем, заимствуя их, как 
удалось установить, из лучших изданий былин XIX с.: Кирши Данилова, Киреевско­
го, Рыбникова и Гильфердинга (кроме песни о Вавиле и скоморохах, взятой из Ар­
хангельских былин Григорьева). Из собрания Кирши взято девять текстов былин, из 
Киреевского — три, остальные из Рыбникова и Гильфердинга. Однако ненаучным с 
точки зрения техники издания былин, установившейся еще со времени печатания 
Онежских былин Гильфердинга, нужно считать печатание их без указания, от каких 
сказителей (певцов) они записаны. В сборнике былины, взятые из собраний Рыбни­
кова и Г и л ьф ер л 'м п , как удалось установить, принадлеж ат в некоторых случаях
16*
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крупнейшим мастерам былевого эпоса (Т. Г. Рябинину, Ник. Прохорову и др.), в 
других ж е — сказителям, давшим малохудожественные тексты (Лазареву и др.). 
Эстетический принцип отбора не применен последовательно и таким образом не обес­
печивает показа русского героического эпоса в его лучших образцах.

П еревод с русского на чешский сделан «стих за  стихом» (каждый стих пере­
вода соответствует стиху русского оригинала). Учитывая, что в русской народной
поэзии каждый стих долж ен давать самостоятельную мысль, следует признать этот 
принцип правильным. Самые переводы сделаны достаточно точно — за исключением, 
отдельных частностей. Так, песня о наезде литовцев начинается так:

Tam v zemi Рапй, v  k ra ji Ни1апй 
dva b ra tfi b y li tarn , dva Litovcf.

М еж ду тем в оригинале мы имеем иной смысл: «На Паневе было, на Уланеве || Жи­
ло было двч брата, два Ливика». Таким образом семейное прозвище (Ливики) здесь, 
как и во всем последующем тексте чешского перевода, заменено названием народно­
сти (Litovci). М еж ду тем это прозвище (Ливики) с соответствующими видоизмене­
ниями (Витвики, Витники) удерживается и в других вариантах этой былины. В пере­
воде былины «Ilja a modla-obluda» (И лья и Идолище) пропадают особенности былин­
ного текста, касающ иеся описания внешнего вида Идолищ а («А головище что ведь 
люто лохалище, || А глазищ а что пивныи чашища, || А нос-то на роже — он с локоть 
был) 1:

Jck  Skopek dflk ladn^ ja Jeho palice, 
a Jeho ociska jak  pivni su len ice , 
nos pak je  d lo u h ^  JistS na loket.

М еж ду тем можно было взять иной вариант этой былины, который — при отсутствии 
диалектизмов — был бы более легок для перевода без потери своей выразительности.

При сравнении нового чешского издания былин с изданиями их, выполненными 
в странах Западной Европы в 20—30-х годах, делается очевидным, что рецензируе­
мая книга не мож ет быть признана решительным шагом вперед.

Известны, например, следующие переводы былин: 1) на французский язык — «Les 
bylines russes». Introduction, traduction  et com m entaires par L. Jousserandot. Paris, 1927 
(173 стр.) и 2) иа английский я зы к —’«Russian H eroic Poetry», by К- Chadvik. Cam­
bridge, 1932 (294 стр.). Согласно предисловию к французскому переводу былин 
Ж уссерандо, собрание русских былин публикуется во Франции в первый раз; 
в книге приведено 17 текстов, в том числе 16 былинных (цикл песен об Илье Му­
ромце дан  более полно —  добавлены сверх включенных в чешский перевод еще два 
былинных сюжета) и одна историческая песня о Грозном. Переводчик не дает ука­
заний, какие варианты былин и из каких собраний им использованы, но он приводит 
русскую (скудную) и французскую библиографию изучения былин. По-иному построе­
но английское издание былинных переводов у Chadyik’a, которому принадлежит и 
позднейшее громадное трехтомное исследование устной поэзии народов всего мира, 
где большое внимание уделено русскому фольклору. Здесь приводятся 16 былинных 

.текстов (в переводе) на стр. 33— 152: четыре — о Вольге, М икуле и Святогоре, три — 
об И лье Муромце я  по одному — об Алеше, Добрыне, Чуриле, Дюке, Соловье Буди- 
мировиче, Ставре, Василии Буслаевиче и Садке, причем былина об Алеше и здесь 
дана по варианту Кирши в первой ее части (150 из 340 стихов), я большое число пе­
реводов исторических песен (из цикла песен об Иване Грозном, цикла песен о Петре 
Великом, цикла песен XVIII в. и новейшего периода и др.). Каждый былинный текст 
здесь сопровожден коротким указанием, от какого сказителя записан текст и в каком 
гобрании сн  помещен (четыре текста Рябинина, один Кузьмы Романова, три из сбор­
ника Кирши Данилова, два Чуксва, по одному — Сивцева, Федотова-Дутикова, Анто­
нова, Меньшиковой и т. д.).

Таким образом л с точки ?рения издательской техники, не говоря уже о полноте 
и репрезентативности материала, чешское издание 1946 г. оказывается даж е шагом 
назад по сравнению с другими иностранными изданиями переводов былин. Что же 
касается выявления идейного содерж ания былин, то все указанные издания не выдер­
живают критики. Эти издания искаж аю т характер и направленность русского герои­
ческого эпоса: у Чадвика выпущен (думаем сознательно) весь цикл песен о Степа­
не Разине, хорошо изученный в советское время и привлекавший к себе внимание 
и ранее (к Разину проявил большой интерес еще А. С. Пушкин, собиравший песни 
о тем); в чешском издании дана одна малохарактерная песня этого цикла. В составе 
былин не приведена п ест ; о Даниле Ловчанине, в которой кчязь Владимир ре­
шается извести своего богатыря и верного слугу, чтобы жениться на его красавице- 
жеие. В чешском издании показ буйного Василия Буслаевича, как мы сказали выше, 
дается былиной, повествующей, как он ездил молиться, а не другой, лучше рисующей

1 Песяи. собр. Рыбниковым, т. II, М., 190Э, 362; Г и л ь ф е р д и н г ,  Онежские 
были*ы, изд. Акад. Н аук, СПб., 1894, т. I, 328.
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его — об его бое с новгородцами. Следует подчеркнуть, что в изданном сборнике бы­
лин революционное, протестующее начало русского народа, нашедшее свое яркое 
отраж ение и в традиционном героическом эпосе, оказывается приглушенным.

Если обратиться к объяснительной статье о былинах Перемиловского (стр. 247— 
262), то она свидетельствует, что автор знает труды новейших советских ученых по 
изучению былин, например, «Курс русского фольклора» Б. М. Соколова 1929—30 г., 
знакомился с новейшими изданиями былин, например, с II томом «Былин» Крюковой, 
но оттуда он черпает только то, что он сам считает ценным, игнорир\я остальное. 
Так, во всей статье былины рассматриваются как остатки старины XI—XII вв.— и 
только. Статья не касается исторических песен, «низших эпических» песен, былин, 
сложенных на Севере (например, былины о Рахте Рагнозерском, текст которой, од­
нако, приведен) и, наконец, новейших былин (новин), сложенных в советское время. 
Раскрытия жизни исторического эпоса на разных этапах его существования в статьа 
не?.

Резкое возраж ение вызывает утверждение автора статьи, что интерес к фолькло­
ру, а такж е собирание и начало изучения былин обусловлены влиянием немецкой 
романтической школы в 30-х годах XIX в. В фольклористической науке за последнее 
десятилетие это обветшалое положение было разбито во многих работах (М. К. Аза- 
довского и других советских фольклористов). Установлено, что интерес к народному 
творчеству был обусловлен всем ходом исторического развития России в XVIII в. и 
особенно усилился в связи со сделанными в начале XIX в. научными открытиями и 
изданиями (Слово о полку И гореве— 1800 г., сборник былин Кирши Данилова — 
1804 г.), причем интерес этот питался и рос в условиях патриотического подъема 
в связи с войнами с Наполеоном, особенно с Отечественной еойной 1812 г. 
П оказателем этого интереса в литературе является сочинение эпических поэм Л ьво­
вым (Д обры ня), А. Н. Радищ евым (Б о в а), Радищевым-сыном (Алёша-Попович и Чу- 
рило Пленкович), театоальных представлений из жизни богатырей — Державиным 
(Добрыня), Крыловым (И лья богатырь, 1807 г.) и т. д. А Перемиловский ничего не 
находит сказать о войне 1812 г., как только то, что «Отечественная война 1812 г. со 
своими всесторонними, большими последствиями заглуш ила в памяти народа старые 
песни о пирах Владимира Красное Солнышко, о поездках Ильи Муромца, о неудав- 
шейся ж енитьбе Алеши Поповича». Н а чем основаны такие данные автора статьи,— 
остается совершенно непонятным.

В соответствии с этим В. Перемиловский готов объяснить зарождение русского 
эпоса воздействием норманнов; недаром при дворе Я рослава Мудрого жили два 
скальда — Зигварт и Гаральд, место которых позже заступили русские певцы(!) 
И старейшим героем, воплощенным в русском эпосе, оказывается конунг, завоеватель, 
поишедший на Русь «для грабежа», князь вещий О лег Н о р м а н ,  прототип Ильи 
М у р о м ц а  (Олег — Вольга —■ E ligas — Ilja).

Видя в былинах только остатки старины, В. Перемиловский не интересуется со­
временным их состоянием, совершенно игнорирует вопрос о сказителях, как передат­
чиках и исполнителях былин, тогда как глубокое и всестороннее изучение этого во­
проса — заслуга советской фольклористики.

Повествуя подробно о собирании былин, автор объяснительной статьи говорит 
о работе ученых в этой области, кончая Гильфердингом, все ж е последующее у него 
сливается в одно целое: он не видит принципиальной разницы между дореволюцион­
ной и советской наукой и не ж елает выделить работы в области фольклористики, 
произведенные в советское время.

Вполне естественно, что такой подход оставляет В. Перемиловского на позициях 
фольклористики приблизительно 1915 г., и этим объясняется его отношение к рабо­
там советских ученых: он берет у них только новый материал, а новые методы, но­
вое освещение остаются для него книгой за семью печатями. Приходится пожалеть, 
что изданная книга не дает надлеж ащ его освещения величественного русского эпоса 
я поэтому не может удовлетворить усиливающийся за рубежом, в частности в 
Чехословакии, интерес к русскому народному творчеству.

А. П озднеев

Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

Д а в и д  Л и в и н г с т о н ,  Путешествия по Южной А ф рике с 1840 по 1856 е. 
Редакция проф. Д . С. Баркова, Гос. изд. географ, литературы, М., 1948.

Д авид Ливингстон, прославленный исследователь Африки, родился в 1813 г. в 
городе Блентайре (Ш отландия). Отец Ливингстона на был обеспеченным человеком, 
и десятилетний Д авид поступил на ткацкую  фабрику. Окончив вечернюю школу, он. 
не прекращ ая работы, продолж ал свое образование в колледж е г. Глазго, упорно 
ванимаясь медициной и классическими языками. Одновременно изучал богословие. 
Д вадцати семи лет Ливингстон получил диплом врача. З н а к о м и в  с Робертом Моф- 
фатом (миссионером, много л е т . проработавшим в Ю жной Африке) реш ию  судьбу 
молодого человека. В 1841г. Ливингстон, член Лондонского "миссионерского общества, 
высадившись на берег К 'жной Африки, поселился в стране бечуанов в местечке Куру-


