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антах; 1) полный текст — 2 авт. л.; 2) автореферат — 3/4 авт. л.; 3) резюме — 1/2 авт. л. 
(Сдано для  напечатания в «Кратких сообщениях» Ин-та этнографии).

17. Основные черты народного искусства Закарпатской области. 3 авт. л., 1947. 
Принята для напечатания в Сборнике М узея антропологии и этнографии при Инсти­
туте этнографии АН СССР им. Н. Н. М иклухо-М аклая.

18. Новгородский резчик по дереву Ив. И®. Палицын, 1/2 авт. л., 14 илл., 1947. На­
писано к 30-летию Октября для юбилейной сессии Института этнографии. Архив автора.

М елкие заметки и публикации в периодике в список не вошли.

ПАМЯТИ М. В. ВОЕВОДСКОГО

23 октября 1948 г. на сорок шестом году жизни скончался Михаил Вацлавович 
Воеводский.

Михаил Вацлавович родился з августе 1903 г. в  гор. Смоленске з семье врача. 
Детство и юность он провел в разных городах Средней 'Азии. Рано начав само­
стоятельную трудовую жизнь, М ихаил Вацлавович в 1923 г. приехал в Москву и ера-

зу ж е приступил к работе в му­
зее тр и  Ин-те антропологии Мос­
ковского университета. Работая 
научно-техническим сотрудником 
М узея, Михаил Вацлавович одно­
временно слушает лекции по ан­
тропологии, археологии и этно­
графии и становится одним из 
наиболее активных участников то­
го небольшого археологического 
кружка, который группировался 
в те годы на Кафедре и в Музее 
антропологии и основные интере­
сы которого были сосредоточены 
вокруг вопросов археологии пер­
вобытной культуры. В 1924 г. 
Михаил Вацлавович принимает 
участие в  раскопках Льяловской 
неолитической стоянки под Моск­
вой, и этим открывается длин­
ный ряд археологических экспе­
диционных исследований М. В. 
Воеводского в средней полосе 
России, на Украине, в  Средней 
Азии. В 1936 г. он приступает к 
своим археологическим исследо­
ваниям яа  Десне, которые он ве­
дет вплоть до последнего време­
ни. Эти исследования охватили 
и очень обширную территорию, и 
памятники самых различных куль­
тур, от нижнего палеолита до 
раннего средневековья.

Прекрасный организатор, Ш. В. 
Воеводский сваи экспедиционные 
исследования ставил в широком 

масштабе, привлекая к участию в своих экспедициях многих местных работников, 
способствуя развертыванию археологической работы в многочисленных краеведческих 
музеях. Музей антропологии Московского университета, в котором М. В. Воеводский 
продолжал свою работу до последних дней жизни, многим обязан ему, в особенно­
сти своими богатейшими археологическими коллекциями по палеолиту и неолиту, 
среди которых значительная часть происходит из раскопок самого Михаила Вацлаво­
вича.

Н е оставляя работы в М узее антропологии, М. В. Воеводский с 1933 г. состоял 
сотрудником Московского отделения Гос. Академии (позднее Института) истории ма­
териальной культуры, где в течение многих лет заведывал лабораторией каглераль- 
ной обработки материалов, сам ая  организация которой в большой степени — дело 
рук М ихаила Вацлавовича.

Михаил Вацлавович не оставался в стороне и  от педагогической работы. На ка­
федре археологии М осковского гос. университета он в течение ряда лет читал кур­
сы по каменному веку, методике археологических исследований и др.

В последнее время М ихаил Вацлавович напряженно работал н ад подготовкой 
монографии по палеолиту и эпипалеоляту Десны, которая долж на была стать его 

докторской диссертацией и которую ему не пришлось довести до конца. Вернувшись
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в сентябре 1948 г. из своей последней экспедиции, ознаменовавшейся замечатель­
ными находками костяной скульптуры на Авдеевской палеолитической стоянке, 
Михаил Вацлавович был еще вдохновлен планами новых работ, не подозревая о тя­
желой болезни, вскоре сломившей его. Смерть прервала кипучую деятельность М и­
хаила Вацлавовича в самом ее разгаре.

* *
*

В первые годы научной деятельности М ихаила Вацлавовича его интересы были 
сосредоточены преимущественно в области изучения доисторической керамики. Он 
был одним из создателей схемы объективного описания и классификации керамики, 
разработанной в И нституте антропологии МГУ и успешно использованной в дальней­
шем в десятках работ. В этих работах морфологический метод изучения керамики за ­
нял важнее, но все ж е подчиненное место в рамках марксистского анализа про 
изводительных сил и производственных отношений. Одним из важнейших открытий 
Михаила Вацлавовича в области изучения керамики было установление нескольких 
типов первобытной гончарной техники. Проследив э^и типы на протяжении ряда 
эпох на археологическом и этнографическом материале, М. В. Воеводский использо­
вал  факт иаличия стабильных региональных различий для активной борьбы против 
культурно-исторической школы и ее идеалистической концепции и миграционизма. 
Дальнейшее развитие этого открытия, широкие исторические перспективы которого со­
вершенно очевидны, является одной из задач советской археологии.

Вторая область научных работ Михаила Вацлавовича — археологические иссле­
дования п Средней Азии — почти совершенно не нашла отражения в литературе, 
хотя предметом его внимания на этой территории были все исторические эпохи, от 
раннего палеолита до позднего мусульманского средневековья. Раскопки усуньских 
могил в Киргизской ССР, произведенные М. В. Воеводским совместно с М. П. Гряз- 
новым, впервые дали  возможность установить прямое соответствие между данными 
китайских летописей об усунях и результатами археологических исследований. 
Хотя сам  М ихаил Вацлавович и- не опубликовал результатов многих других своих 
работ, они постоянно используются исследователями археологии Средней Азии. 
В этом проявилась одна из характерны х черт личности Михаила Вацлавовича как 
подлинно советского ученого, для которого важны только интересы дела. Как 

истинный слуга народа он считал, что его долгом является возможно более скорое 
и эффективное включение результатов работы в общую сумму усилий всех его 
товарищей. Авторство и приоритет, поскольку речь шла о коллективе советских уче­
ных, всегда имели для него подчиненное и скорее техническое значение.

Основной областью работ М. В. Воеводского было изучение палеолита русской 
равнины. Однако он никогда не оставлял без внимания памятники других эпох, счи­
тая, что ш ирокая историческая перспектива в пространстве и во времени способ­
ствует правильному пониманию отдельных звеньев истории развития культуры. 
В бассейне Десны, являвшемся, начиная с 1936 г., основным местом его работ, им 
собраны огромные материалы по всем эпохам, из которых многое еще не обработано 
и не опубликовано.

П ереход от палеолита к неолиту всегда являлся одним из наиболее трудных 
участков археологии каменного периода. Резкое разнообразие типов каменной инду­
стрии, пестрое распределение их во времени и пространстве открывали простор для 
формалистических построений культурно-исторической школы и родственных ей на­
правлений бурж уазной археологии. М. В. Воеводский посвятил этой сложной про­
блеме ряд работ (№№ 4, 7, 11 и 16 прилагаемого списка). Взгляды его не были 
неизменны. П оследняя сводка еще не опубликована. Но во всех работах, посвящен­
ных этой проблеме, Михаил Вацлавович резко выступает против метафизической кон­
цепции «культур», как проявлений некоего духа мифических этносов. В его работах 
культуры «мезолита» исследуются, во-первых, материалистически, в свете резких 
перемен в производственных отношениях и географической среде, во-вторых, ди а­
лектически, как процесс, протекающий путем скачкообразных изменений, являющих­
ся результатом внутренних противоречий в развитии техники, в борьбе старого и но­
вого, отмирающего и нарождаю щ егося. И дя таким путем ,в оценке «эпипалеолитиче- 
ских» и «зпротонеолитических» элементов, М ихаил Вацлавович значительно приблизил­
ся к объективному отражению действительности в понимании этого этапа развития 
культуры, что было непосильной задачей для  метафизического мышления бурж уаз­
ных археологов.

Культуре позднего палеолита посвящена первая печатная работа М. В. Вое­
водского о Тимоновской стоянке. В ней он подчеркивает ложность формалистиче­
ских построений польского археолога Савицкого, относившего почти все стоянки 
русской равнины к ориньякской эпохе на основе чисто внешних сравнений, и при­
соединяется к классификации Ефименко, основанной на глубоком изучении мате­
риала, отправляющ ейся от этого материала, а не от априорной схемы. Последую­
щие работы Михаила Вацлавовича на Десне и не законченное еще исследование 
Авдеевской стоянки под Курском дали блестящее подтверждение советской схемы 
периодизации верхнего палеолита.

По объему работ и по количеству добытого материала памятники верхнего па­
леолита стоят, пожалуй, на первом месте среди исследованных М. В. Воеводским

14 С оветская этн ограф и я, №  1
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археологических объектов. Именно на этих памятниках наиболее ярко проявились 
применявшиеся Михаилом Вацлавовичем технические приемы раскопок. Разработан­
ный советскими археологами метод вскрытия больн'их площадей с обнажением так 
называемой «дневной поверхности» стоянки дал  ему возможность понять многие осо­
бенности быта палеолитического человека, ускользавш ие при поквадратном методе 
раскопок, до сих пор применяемом в зарубежной археологии и основанном на фор­
мальном «вещеведческом» подходе к материалу. Стремление понять быт палеолити­
ческого человека, при котором предмет является не самоцелью, а средством архео­
логического исследования, привел М ихаила Вацлавовича к мысли о необходимости 
комплексного исследования памятников с обязательным привлечением специалистов 
по другим отраслям знания: геологов, почвоведов, биологов различных специально­
стей. В этом объединении усилий разных специалистов ярко проявились блестящие 
организаторские способности М ихаила Вацлавовича.

Наконец в  области изучения раннего палеолита работы М. В. Воеводского при­
вели к выводам, значение которых далеко выходит за пределы той территории, на 
которой производились его исследования. Господствующая в работах западноевропей­
ских археологов концепция позднечетвертичного возраста палеолитических культур, 
датируемых временем после максимального (рисского) оледенения, все больше всту­
пала в противоречие с фактами. В тесном единении с советскими геологами, в пер­
вую очередь с В. И. Громовым, М. В. Воеводский показал ложность «классической» 
схемы палеолита. Тщательный морфологический анализ отщепов, найденных в 
1936 г. на р. Оке, у с. Мельтиново Тульской обл., в области распространения ри-с- 
ского ледника, дал  основание М ихаилу Вацлавовичу отнести их к мустьерекому вре­
мени. В 1938— 1940 гг. на р. Д есне мустьерская каменная индустрия была обнару­
ж ена под мореной в стратиграфических условиях, не оставлявших сомнения в их 
возрасте. Геологическая датировка местонахождения, произведенная В. И. Громовым, 
и археологическое изучение индустрии, блестящ е проведенное М. В. Воеводским, 
взаимно дополняли друг друга. В результате гипотеза синхроничности древнейших 
стадий палеолита с  дорисским временем, конца мустье и ориньяка с максимумом 
рисского оледенения, а последующих стадий верхнего палеолита с рисс-вюрмом и вюр- 
мом стала фактом. Таким образом область, занятая человеком в пределах восточно­
европейской раввины, то расш ирялась, то вновь сужалась. Значение этого открытия 
состоит в том, что оно помогает правильно понять роль географической среды в 
процессе эволюции человека. Оно открывает такж е широкие перспективы в исполь­
зовании археологических памятников для понимания стратиграфии четвертичных от­
ложений, имеющих важ ное значение для нужд народного хозяйства.

М ихаил Вацлавович умер в расцвете своих творческих сил. Советская наука 
понесла тяж елую  утрату. П еред его товарищ ами и учениками стоит трудная, но 
почетная задача — не ослаблять темпов работы во всех областях его деятельности, 
направленной на развитие и укрепление марксистско-ленинского понимания истории 
первобытного общ ества, на пропаганду передовой советской науки.

В 1949 г. Музей антропологии МГУ, с которым М. В. Воеводский был тесно 
связан на протяжении двадцати пяти лет своей научной деятельности, откроет отдел 
палеолита СССР, где найдут отражение основные результаты работы Михаила Вац­
лавовича. В том ж е году М узеем будет издан подготовленный Михаилом Вацлаво­
вичем сборник «П алеолит и мезолит СССР».

Г. Дебец

Список печатных работ М. В. Воеводского
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