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Ш естьдесят лет  назад  умер один из первых в России пропагандистов 
экономического учения К арла М аркса, экономист и этнограф Николай 
И ванович Зибер. Его короткая ж изнь (1844— 1888) оставила глубокий 
■след в науке-— в политической экономии и в этнографии. В области эко
номической теории Зибер более чем кто-либо другой из его русских 

■современников близко подошел к марксизму; он правильно воспринял 
экономическое учение К. М аркса, но диалектика исторического разви
тия не была им усвоена достаточно отчетливо, и поэтому, в особенности 
в первые годы научной деятельности, эволюционная теория оказы вала 
значительное влияние на его теоретические построения. К концу XIX в. 
появились русские теоретики марксизма, и после работ Г. В. П леханова 
и В. И. Л енина теоретические построения Зибера могли считаться уж е 
пройденным этапом. Н о и П леханов и Ленин не забыли о Зибере ■— 
они неоднократно ссылались в своих работах на первого популяриза
тора марксизма.

Н. И. Зибер заним ался в свое время исследованиями в области 
первобытного права. Он раньш е М. Ковалевского обратил внимание на 
древнейш ие формы поземельных отношений; правда, М. 'Ковалевский 
ушел гораздо дальш е Зибера в теоретическом исследовании происхож
дения соседской общины и ещ е дальш е — в области обычного права. 
Но Зибер вскрыл более глубокие, древнейш ие пласты земельных отно
шений, уходящ ие в первобытность; он д оказал  существование кол
лективных форм владения землей у всех народов на ранних ступе
нях общественного развития и своими исследованиями занял веду
щее место в общей этнографии. М ожно сказать, что Зибер-этнограф, 
исследователь экономики первобытного общ ества, переж ил Зибера- 
экономиста.

Н. И. Зибер родился в 1844 г. в г. Судаке, в Крыму, учился в 
гимназии в г. Симферополе, а затем  поступил на юридический ф акуль
тет Киевского университета. Студенческие годы Зибера совпали с 
эпохой проникновения в Россию  марксистских идей. Это было вскоре 
после крестьянской реформы 1861 г., когда прогрессивная часть рус
ской интеллигенции горячо обсуж дала вопрос о дальнейш ем пути об
щественного развития России и когда деление на «западников» и 
«славяноф илов» о казалось  у ж е  слишком 'примитивным д ля услож
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нившихся политических отношений. Самым злободневным вопросом 
ожесточенных студенческих дискуссий того времени (и не только 
студенческих, потому что дискуссии охваты вали все передовые кру
ги русского общ ества) был спор о том, неизбеж но ли развитие ка
питализма в России и мож ет ли страна избеж ать этой перспективы 
путем государственны х мероприятий, поддерж иваю щ их и укрепляю 
щ их «самобытные» черты русской экономической жизни, среди которых 
на первое место вы двигалась крестьянская община. Проникшие в Р о с
сию, несмотря на цензурные рогатки, и широко рецензированные про
грессивной периодической печатью  работы Ф. Энгельса «Положение 
рабочего класса в Англии», К. М аркса «Н ищ ета философии», К. М аркса 
и Ф. Энгельса «М анифест Коммунистической партии» и К. М аркса 
«К критике политической экономии» познакомили передовые круги рус
ской интеллигенции как  «западнического», так  и «народнического» 
толков с идеями марксизма. Н. И. Зибер имел возможность ознако
миться с гениальными творениями основоположников марксизма в под
линнике, и идеи исторического м атериализм а захватили его полностью. 
Молодой студент увидел все величие этой стройной научной системы, 
раскры ваю щ ей действительные законы  общественного развития, выво
дящ ей науку об общ естве из области эмпирики и идеалистических по
строений в мир точных знаний. В лице Н. И. Зибера марксизм полу
чил горячего защ итника и популяризатора. П равда, на первых порах 
Зибер несколько упрощ ал основы марксова учения, и народники ему 
приписывали, вероятно несколько утрированно, выражение, будто для 
прогресса России русский крестьянин обязательно долж ен «вывариться 
в фабричном котле», но тем не менее положительное значение зиберов- 
ской пропаганды  м арксизм а нельзя отрицать и умалять. П ознакомив
шись с марксовой работой «К критике политической экономии», Зибер 
понял, что экономическое учение К. М аркса мож ет стать д ля  него клю 
чом к разреш ению  жгучих проблем русской современности. Он проник
ся убеж дением  в неизбежности развития капитализма в России и 
вполне реалистично оценил утопичность народнических теорий о рус
ской крестьянской общине, как  панацее от зол капитализма. В отличие 
от «легальных марксистов», бывших по сущ еству лиш ь буржуазными 
демократами, «для которых разры в с народничеством означал переход 
от мещ анского (или крестьянского) социализма не к пролетарскому 
социализму, как  д ля  нас, а к бурж уазном у либерализму»,— как писал 
в свое врем я Ленин ', и которые, восприняв из учения марксизма лиш ь 
полож ение о прогрессивности капиталистического развития (по сравне
нию с ф еодализмом и крепостничеством), стали в конце концов прямы 
ми апологетами капитализм а,— Зибер в течение всей своей сознатель
ной ж изни защ ищ ал угнетенных, а не угнетателей. П равда, он, считав
ший «М анифест Коммунистической партии» знаменем времени, тем не 
менее не вполне разбирался в сущности и неизбежности классовой 
борьбы и не мог понять ее революционного значения,— это было, ве
роятно, следствием того, что он ж ил в замкнутой интеллигентской 
среде, без непосредственной связи с трудовыми массами. Н о он искрен
не сочувствовал всем эксплоатируемым, презирал эксплоататоров, 
возмущ ался бесправием, ратовал за  демократию  — только делал  это 
не как  революционер, а как гуманист,— во имя любви к человече
ству. Это д елало  поведение Зибера несколько наивным, вносило дон
кихотские черты в его характер, но устраняло всякое делячество и 
приспособленчество. Всегда искренний, отзывчивый, увлекаю щ ийся 
хорошей идеей, Н. И. Зибер  был глубоко принципиальным челове
ком, готовым на больш ие ж ертвы  и лиш ения ради того, что он 
считал морально и политически правильным.

1 В. И. Л е н и н ,  За 12 лет, Предисловие. 
10 Сов. этнография, № 4
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По окончании университета Н. И. Зибер, получивший звание 
кандидата прав, был назначен мировым посредником на Волынь, где 
проработал недолго. Здесь он соприкоснулся непосредственно с кре
стьянской жизнью , с бытом мелкого городского люда и стал р азр а
баты вать программу экономического обследования деревни. В ероят
но, в этот период Н. И. Зибер ознакомился с немецким изданием 
«К апитала» К. М аркса и под влиянием этой работы решил специа
лизироваться в области теоретической экономии. В 1871 г. 'диссерта
ция на тем у «Теория ценности и капитала Д . Рикардо, в связи с позд
нейшими дополнениями и разъяснениями» была закончена и блестя
щ е защ ищ ена. Об этой работе К. М аркс писал: «Ещ е в 1871 г. 
Н. Зибер, профессор политической экономии в Киевском университе
те, исследовал в своей работе «Теория ценности и капитала Д . Р и 
кардо» основные полож ения моей теории стоимости денег и капита
ла, рассм атривая их как  необходимое развитие учения Смита — 
Рикардо. П ри чтении этой ценной книги западно-европейского чита
теля особенно п ораж ает последовательное проведение раз принятой 
теоретической точки зр ен и я » 2.

Получив ученую степень магистра политической экономии, Зибер 
вы ехал в научную командировку за  границу и там  завязал  связи с 
крупнейш ими учеными и передовыми политическими деятелями. 
В стречался он и с К. М арксом, который позж е проконспектировал 
первую  статью  Зибера об экономической теории марксизма, пред
назначенную  д л я  ж урн ала «Слово». М аркс с большой симпатией от
носился к русскому ученому.

В 1873 г. Зибер вернулся в Киев и был зачислен доцентом уни
верситета по каф едре политической экономии и статистики. П репо
давать  ему приш лось менее двух лет; за  это время он окончательно 
подготовил свою программу статистико-экономического обследования 
крестьянского хозяйства, использованную  прогрессивными кругами 
зем ства для  постановки народной статистики. В 1875 г. ближайший 
друг Н. И. Зибера, доцент по каф едре истории М. П. Д рагом анов, 
украинофил-историк и фольклорист, подвергся преследованиям ц ар 
ского правительства за  связи с зарубеж ны ми украинцами и был уво
лен из университета. Н. И. Зибер был возмущ ен этим Увольнением и 
в виде протеста подал в отставку и выехал за  границу, поселившись 
в Ш вейцарии, где в то время сущ ествовала довольно больш ая ко
лония русских политических эмигрантов. Вернулся Зибер на родину 
только через 9 лет  (1884) в тяж елом  состоянии, безнадежно больным 
и неспособным к работе. Он умер в Ялте в 1888 г.

В своем добровольном изгнании Н. И. Зибер продолжал писать 
в русские 'ж урналы , подготовлял новые книги, которые опубликовы
вал в России. В 1876 г. он поместил в ж урн але «Знание» две статьи 
об экономической теории К. М аркса, в 1877 г.— еще одну статью 
на ту ж е  тему. В 1878 г. в ж урн але «Слово» он напечатал последо
вательно четыре статьи, в которых ознаком ил читателя с основными 
полож ениями первого тома «К апитала» К. М аркса. В том ж е  году 
в ж урн але «Отечественные записки» появилась его статья против 
Ю. Ж уковского, критиковавш его М аркса, а в 1879 г. в ж урнале 
«Слово» — статья против Б. Чичерина, критиковавшего марксизм с 
реакционных позиций. П ропагандистская деятельность Зибера по рас
пространению  в России идей м арксизм а создала ему большую из
вестность среди прогрессивной интеллигенции того времени.

Кроме крупных исследований по теории политической экономии,— 
последней его работой в этой области было исследование под назва

2 К. М а р к с ,  Капитал, т. I, Госиздат, Л.— М., 1930, Послесловие ко второму 
изданию, стр. XXXVIII.
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нием «Д авид Р икардо  и К арл М аркс в их общественно-экономиче- 
ских исследованиях» (1885), представлявш ее радикально перерабо
танную магистерскую  диссертацию  1871 года,— Зибер незадолго до 
своей болезни, а именно в 1883 г., поместил в трех номерах ж у р н а
ла «Р усская М ысль» большую статью «О влиянии прогресса на бед
ность» и в ж урн але «Ю ридический Вестник» (тож е в трех номерах) 
статью «О бщ ественная экономия и право». Зибер опубликовал в 
русских ж ур н ал ах  много статей-рефератов, знакомивших русского 
читателя с новейш ей западноевропейской экономической и этногра
фической литературой. Эта популяризаторская деятельность ученого 
была одной из форм тогдаш ней публицистики, дававш ей возм ож 
ность, в обход цензурным правилам, распространять среди населения 
идеи, которые не могли быть вы сказаны  в другой форме.

Н. И. Зибер, будучи за  границей, всегда ж ил интересами своей 
родины. «Он лю бил ее мучительной любовью русского интеллиген
та,— писал в своих воспоминаниях о Зибере либеральный публи
цист Д . Н. О всяннико-Куликовский.— Н а события русской жизни он 
реагировал великим гневом и великою  скорбью. П равительственная 
реакция той эпохи, в особенности репрессии и казни 1879— 1881 гг., 
возмущ али его до глубины души. Я видел его плачущим, когда 
однаж ды  заш ла речь о казни С. П еровской, Ж елябова и др. Терро
ристических актов он не одобрял, хотя допускал их психологиче
скую — фактическую  неизбежность» 3.

Н ародническая идеология была чуж да этому раннему русскому 
марксисту. Он понимал, что капитализм  развивается в России не в 
силу злой воли отдельных лиц, а как результат закономерного хода 
общественного процесса. П оэтому Зибер, по словам Овсяннико-Кули- 
ковского, отрицал «спасительность так  назы ваемы х коренных «начал» 
или «устоев» русской жизни. Народничество он отвергал всецело; 
крестьянская общ ина была в его глазах  лиш ь ж алким  пережитком 
прошлого, обреченным на ги б ел ь» 4. И  Зибер оказался прав: капи
тализм через несколько десятилетий достиг громадного развития, к а 
питалистические отношения проникли в русскую деревню, и вопрос 
о крестьянской общине, как  панацее от капитализма, отпал сам со
бой. Н о капитализм  в России был переходной фазой общественного 
развития,— он со зд ал  экономические и политические предпосылки 
для формирования другого, более совершенного строя -и в лице р а 
бочего класса подготовил сам себе могильщ ика.

В своей идеологической борьбе против народничества Н. И. З и 
бер опирался на наиболее передовую науку — марксизм. Он твердо 
усвоил основное положение этой науки, сформулированное М арксом 
в «К критике политической экономии»: в основе всякого общ ествен
ного развития леж и т способ производства материальной жизни, ко 
торый обусловливает социальный, политический и духовный процес
сы жизни вообщ е; не сознание лю дей определяет их бытие, а на
оборот, их общ ественное бытие определяет их сознание. Зибер, прав
да, не мог правильно понять марксовой диалектики и потому совер
шенно не зам ечал  тех высказы ваний К. М аркса и Ф. Энгельса, кото
рые касались вторичного, обратного воздействия общественного со
знания на бытие; поэтому он несколько упрощенно понимал значение 
экономического базиса, придавая ему характер универсальной от
мычки для вскрытия всех социальных законов. Н о самый тип мыш
ления Н. И. Зибера, сказавш ийся у ж е в первой его научной работе, 
обративш ей внимание К. М аркса, отличался необычайной прямолиней
ностью и логичностью. Экономический аспект всех исследований, приме

3 Д. Н. О в с я н н и к о - К у л и к о в с к и й ,  Воспоминания, П., 1923, стр. 147.
4 Там же, стр. 147.
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нявшийся Зибером в области общественных явлений и проводившийся 
им с большой последовательностью , д авал  ему возможность находить 
ключевые позиции д л я  разреш ения таких проблем, которые были со
вершенно непосильны д ля  идеалистически мыслящих ученых и полити
ков. Одной из таких проблем была будущ ая судьба русской общины. 
Н ародническая теория исходила из идеи «прирожденное™ » этой общ е
ственной формы русскому народу,— отсюда следовало, что уничтоже
ние общины противоречит всему историческому развитию русского н а
рода и что все явления, содействую щ ие уничтожению общины, вызы 
ваю щ ие распад  этой «исконной», специфически русской общественной 
формы, чужды  русским «началам». IT. И. Зибер подверг сомнению ос
новной тезис народников — об «исконности» и «специфичности» кресть
янской общины в России. Он решил самостоятельно проанализировать 
исторический и этнографический материал, относящ ийся к общинному 
зем левладению  и древнейш им формам земельной собственности. В ос
нову исследования Зибер нам еревался полож ить не отвлеченные рас
суж дения об идее собственности на землю , а установление тех эконо
мических отношений, которые приводят к такой собственности. Так 
возник у  Н. И. Зи бера интерес к вопросам первобытного права вообще 
и к первобытным земельно-правовым отношениям, в частности.

Н аходясь за  границей и имея возможность лользоваться книжными 
фондами лучш их западноевропейских библиотек, Зибер приступил к 
изучению материалов, касаю щ ихся зем лепользования и форм земельной 
собственности европейских и внеевропейских народов. К  сожалению, в 
книжных фондах европейских библиотек того времени почти полностью 
отсутствовали сведения о землепользовании у народов России, вслед
ствие чего исследователь принужден был поставить Россию вне круга 
своих работ. В результате этих изысканий Н. И. Зибер написал ряд 
статей, опубликованных затем  в русских ж урналах  и вошедших после 
смерти автора в собрание его сочинений. Статьи эти, под разными 
названиями: «И стория ш вейцарской альменды», «Община и государ
ство в Н идерландской Индии», «Судьбы общинного землевладения в 
Ш вейцарии», «К рестьянская общ ина в Эльзасе», «Распределение позе
мельной собственности в Германии», «П ервоначальная недвижимая 
собственность» и др. касались вопроса о том, как  сформировалась кре
стьянская общ ина, как создавалась первоначальная собственность на 
недвижимость и что ей предш ествовало. Автор статей доказы вал, что 
индивидуальная недвиж им ая собственность является «секундарным 
фактом в истории общ ества», новой идеей, «которая постепенно разви
лась  из коллективного права на землю » 5. Зибер доказы вал  это поло
ж ение множеством примеров, взяты х из обычного права древних и со
временных европейских народов, народов Индии и Индонезии, анализом 
юридических актов римского права, законодательны х постановлений 
европейского средневековья. И з этих примеров Зибер делал вывод, 
что общинное и коллективное владение зем лей предшествовало част
ной собственности на землю  и что только разлож ение древнейшего об
щинного права привело к образованию  частных земельных владений. 
Автор широко использовал в своих доказательствах метод переж итков 
и мастерски вскры л первоначальные формы коллективного владения 
землей и сущ ествование общинных порядков землепользования в сред
ние века в таких европейских странах, как Ш вейцария, Э льзас и др. 
Н. И. Зибер приш ел к выводу, что тезис русских народников о сущ е
ствовании общинного зем левладения только у русских крестьян непра
вилен, ибо подобные ж е  формы землевладения и землепользования 
сущ ествовали в прошлом у других народов славянского и неславянско
го происхождения. Общинное землевладение, утверж дал Зибер, было

* Н. И. 3 и б е р, Собрание сочинений, т. I, СПб., 1900, стр. 27.
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лиш ь одной из форм стадиального развития поземельных отношений 
у разных народов и потому не могло считаться «исконно-русским».

Среди упомянутых статей особое значение, пожалуй, имела работа 
Зибера об общ ине и государстве в Н идерландской Индии. В своих 
исследованиях поземельных отношений в древности и в средние века 
Н. И. Зибер пользовался главным образом! источниками обычного п р а
ва и широко применял для анализа этих источников метод пережитков 
и сравнительно-исторический метод; в этих методах заключалось мно
го элементов реконструкции и логических допущений. Будучи не только 
исследователем обычного права, но и экономистом!, Зибер понимал не
которую абстрактность своих доказательств  и поэтому искал более бес
спорные, реально сущ ествую щ ие в настоящ ее время примеры общин
ного зем левладения в тех странах, где капитализм  еще не успел окон
чательно уничтожить следы прежних общественных отношений. 
В 1880 г. ему удалось оты скать необходимый материал, выводы из 
которого были опубликованы им в 1881 г. в ж урнале «Отечественные 
записки» в большой статье «Община и государство в Нидерландской 
Индии». В этой статье Зибер, пож алуй, впервые, выступает как этно
граф, но он приходит в этнографию уж е с выработанными навыками 
научного исследования в области экономики и обычного права. Это об
стоятельство предопределило направление его этнографической рабо
ты: Н. И. Зибер не занимается описательной: этнографией, его не увле
каю т частности и локальные особенности, он ищ ет обобщений, раскры
тия стадиальны х форм, линий и ступеней развития, т. е. идет по тому 
ж е пути, по которому направлялся JI. М орган и который завершил 
Ф. Энгельс. Это путь широких теоретических обобщений, основанных 
на конкретном этнографическом описательном материале.

В упомянутой статье Зибер подверг анализу земельные отношения 
и формы зем левладения на островах Индонезии. «Д авно уж е зам ече
но,— писал он,— что острова Индийского Архипелага представляю т 
единственное в своем роде соединение условий для изучения развития 
различных форм общ ественных союзов. Н а небольшом сравнительно 
пространстве здесь  можно встретить последовательный ряд различных 
ступеней культуры, начиная от  стадного соединения бродячих дикарей- 
охотников, и кончая довольно сложною, хотя и грубою оседлою циви
лизацией» 6. Различие стадий развития д ает  возможность одновремен
ного наблю дения отживаю щ их и развиваю щ ихся форм во всех обла
стях общ ественной жизни и преж де всего в экономике. Н а островах 
И ндонезии в то  время имелось несколько форм! землевладения: с о д 
ной стороны, общ инная собственность на землю, коллективные формы 
зем лепользования; с другой стороны, частная собственность на землю, 

'крупное и мелкое землевладение, арендные отношения. Сущ ествовали 
и промежуточные формы земельной собственности, связанные с фео
дальны м зем левладением  и одновременным существованием крестьян
ской общины. Зибер д ал  четкую характеристику всем этим формам и 
показал историческое происхождение каж дой из них. Наиболее! древней 
формой являлось, как  д о казал  Зибер, общинное владение землей и кол
лективное пользование ею. Н аиболее ж е распространенной в XIX в. ф ор
мой было ф еодальное зем левладение с одновременным существованием 
зависимой от  ф еодалов крестьянской общины, обрабаты ваю щ ей землю  
при помощи небольших семейных коллективов, которые получали от 
общины еж егодно  наделы, с условием уплаты в пользу ф еодала раз
личных натуральных и денеж ны х повинностей. Периодические переде
лы земли, подушный принцип распределения наделов, постоянный со
став  зем лепользователей и многие другие явления, сущ ествовавш ие 
в д е с с е (яванской земельной общине), необычайно сближ али эту ин
донезийскую форму землепользования со  строем) русской общины н ака

6 Н. И. З и б е р ,  Собрание сочинений, т. I, СПб., 1900, стр. 49.
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нуне аграрной реформы 1861 г. Т ак  же, как и в русской общине, зе
мельный фонд дессы делился на две части: на земли, находящ иеся в 
общем пользовании, и на земли индивидуального пользования. В общем 
пользовании русской крестьянской общины были выгоны, луга, водопои, 
местные леса. В общ ем пользовании яванской дессы — пустоши, зарос
ли (в которых вы пасался скот), леса, водоемы, основные каналы  оро
сительной сети, купальны е места, рынки, дороги. Индивидуальные уча
стки, обрабаты вавш иеся отдельными семьями, и в общине и в дессе со
стояли преж де всего из пахотных участков и прочей обрабатываемой 
земли (огородов), плодовых деревьев, находящ ихся на приусадебных 
участках. И так  ж е, как  в русской общине середины XIX в., в яван
ской дессе появилось частное крестьянское землевладение — это были 
участки, купленные у пом1ещ ика отдельными общинниками или посто
ронними общ ине людьми. Появление таких частнособственнических 
участков было показателем  начинаю щ егося разлож ения общины, пред
вестником ее близкого распада.

В настоящ ее время, когда русская крестьянская община отошла в 
прош лое и когда правота русских марксистов, боровшихся против 
народников, д оказана всем ходом исторического развития, выводы 
Зибера о стадиальности общинно-поземельных отношений не явля
ются более предметом опора. Но в то время, когда писал Зибер 
свою статью  об яванской дессе и ряд других статей об об
щинном землевладении, его выводы были встречены народнической 
публицистикой враж дебно. Она оспаривала правильность зиберовского 
анализа, она пы талась — из-за отсутствия научных доводов, равноцен
ных доводам русского марксиста,— перевести спор из области историко
экономических категорий в область морально-политическую. Русские 
народники втянули в спор об общ ине и К. М аркса, апеллируя к его 
революционным чувствам: известно, что виднейший публицист народ
нического толка Николай Д аниэльсон и Вера Засулич просили М аркса 
вы сказаться  по вопросу о  русской общине, надеясь противопоставить 
его авторитет русским молодым марксистам. К. М аркс по сущ еству 
подтвердил мнение русских марксистов о  судьбе русской общины: 
«С сам ого  так  назы ваем ого освобож дения крестьян’ русская община 
была поставлена государством в ненормальные экономические условия, 
и с тех пор оно не переставало угнетать ее с помощью сосредоточен
ных в его руках общественных сил. О бессиленная его фискальными 
вымогательствами, она стала беспомощной, легкой добычей эксгогоата- 
ции торговца, помещ ика, ростовщ ика. Это угнетение извне обострило 
уж е происходившую внутри общины борьбу интересов и ускорило р аз
витие в ней элементов разлож ения. Но это ещ е н'е все. За  счет кресть
ян государство выпестовало те отрасли западной капиталистической 
системы, которые, нисколько не развивая производственных возможно
стей сельского хозяйства, особенно способствую т более легкому и бы 
строму расхищ ению  его плодов непроизводительными посредниками. 
Оно способствовало, таким образом, обогащению  нового капиталисти
ческого паразита, который высасывал и без того оскудевшую кровь 
«сельской общины». Заклю чение К- М аркса было категоричным: «это 
стечение разруш ительны х влияний, если только оно не будет разбито 
мощным противодействием, долж но, естественно, привести к  ги б ета  
сельской обш даш »7. 's * . tsuao  родиться —
'BfeCb ход  развития шел к разлож ению  русской общины: прогноз Зибера 
был правильным.

Обративш ись для своей статьи  об индонезийской общ ине к этногра
фическому материалу, Н. И. Зибер обнаружил, как  мало сделано еще 
в этнографической науке в области теоретического обобщения; он з а 

7 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XXVII, стр. 685—686.
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дум ал  создать большую работу, в которой последовательно можно бы
ло бы разобрать все общинные, т. е. коллективные, формы жизни и р а
боты  «а ранних ступенях общ ественного развития. Т акая работа была 
закончена им в 1881 г. и появилась в печати под названием «Очерки 
первобытной экономической культуры» (1883). Это был объемистый 
труд, разм ером  больш е 30 печатных листов, теоретически обобщающий 
материал, касаю щ ийся не только первобытного экономического строя 
(как  значилось в заглави и ), но и всего общественного строя — на ста
диях, предш ествую щ их классовому обществу. Сознательно отказавш ись 
от вклю чения в эту работу сведений об общ ествах, ушедших в прош
лое, Зибер несколько сузил тему и затруднил для  себя выяснение линии 
развития, ибо весь период дикости (если пользоваться схемой М орга
н а — Э нгельса) оказался  вне поля зрения исследователя. В «Очерках» 
Зи бера исследовались лиш ь те общ ества, которые можно отнести к пе
риоду варварства или которые находились на грани между варварством 
и цивилизацией. Кроме того, автор ограничил рамки своего исследова
ния народами внеевропейских стран, считая ненужным повторять «всем 
известные» сведения о древнейш ем быте европейских народов; сведения 
ж е о быте тех народов России, которые стояли на примитивных ступе
нях общественного развития, Зибер не мог получить за  границей.

Исключение автором наиболее древней ступени общественного раз
вития из рам ок исследования и недостаточное привлечение материала, 
относящ егося к ранним периодам цивилизации, создало для исследова
теля больш ие трудности в отношении располож ения материала и ска
залось  в некоторой степени на конечных выводах. И, тем не менее, 
«Очерки» Зибера д али  яркие, убедительные доказательства того, что 
на ранних ступенях общественного развития «общинные формы хозяй
ств а  в их различных стадиях представляю т универсальные формы эко
номической деятельности» 8.

При исследовании доклассового общ ества Н. И. Зибер положил в 
основу соверш енно правильное и бесспорное для марксиста положение, 
что в основе всякого общественного развития леж ит способ производ
ства материальной жизни. Поскольку автор старался ограничить свою 
тему экономикой (процессом производства, распределения и обмена), 
в работе этой менее сказалась  присущ ая Зиберу узость в понимании 
марксизма. М ожно утверж дать, что я «Очерках» он значительно усо
верш енствовал свой метод и д оказал  умение разбираться в историче
ском своеобразии м атериалов о жизни разных народов, отказываясь от 
поспешных выводов, основанных только на сходствах и аналогиях; тем 
не менее идеи эволю ционизма ещ е продолжали оказывать влияние на 
его  построения.

Р аб о тая  над «Очерками», Зибер не только подбирал нужный м ате
риал, но и проверял сущ ествовавш ие в его "время теории о  специфике 
развития отдельны х народов. Н е отрицая такой специфики, со зд ав ав 
ш ейся в силу различных географических и исторических факторов, 
влиявш их на культуру и быт народов, русский исследователь не скло
нен был, однако, приписывать в с я к о е  сходство обычаев у разных 
народов общ ности их происхождения или заимствованию. Он едко вы 
см еял тех ученых, которые, приступая к изучению народных обычаев, 
бывали «поражены некоторыми сходствам и в нравах и обычаях р аз
личных народов я отсю да слишком легко заключали, что или эти на
роды имели общ ее происхождение, или эти обычаи были перенесены от 
одной нации к другой. В наших глазах  подобное заключение не выте
кает непосредственно из сходства юридических обычаев; часто можно 
сомневаться, допуская без проверки, что такой-то народ или семейство

8 Н. И. З и б е р .  Очерки первобытной экономической культуры, Соцэкгиз, М., 
1937, стр. 3 (Предисловие).
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унаследовали обычаи от всех других народов или от всех других се
мейств; гораздо натуральнее предположить, что человек, подчиненный 
аналогичным условиям сущ ествования, создал  сам по себе сходные 
обычаи в различны х местностях и сумел найти для противодействия 
одним и тем  ж е трудностям одни и те ж е обычаи и способы дейст
вия» 9. При таком понимании причин сходства многих обычаев у р а з 
ных народов Зибер, конечно, не мог бы примкнуть ни к антропогеогра- 
фической ш коле Р атц еля , ни к сторонникам «культурных кругов», ни 
к «функционалистам». Но ему оказалось не по пути и с «этнологами- 
эволюционистами». П опулярное в то время учение А. Поста, заним ав
ш егося исследованиями первобытного права и конструировавшего в 
противовес описательной этнографии «новую науку — этнологию», з а 
интересовало вначале Н. И. Зибера. Русский ученый ж д ал  от Поста 
широких обобщений, которых избегали этнографы. Но когда он разо
брался в сущ ности предлагавш егося Постом сравнительно-этнологиче
ского метода, то понял, что учение этнологов-эволюционистов не со 
держ ит в себе ничего нового и что оно методологически беспомощно. 
У тверж дение П оста о том, что этнологический метод должен быть 
противопоставлен методу историческому, вы звало глубокое удивление 
Зибера. «В конце концов,— писал он,— каж ды й истинный метод дол
ж ен быть непременно историческим, указываю щ им генезис известных 
общ ественны х явл ен и й » 10. Он во зр аж ал  против утверждений П оста, 
будто бы исторический метод предполагает изучение явлений только 
в одной какой-нибудь узкой этнической среде, у одного народа, а ме
тод сравнительно-этнологический будто бы допускает одновременное 
изучение обычаев нескольких народов. Зибер указы вал, что и истори
ческий метод д ает  возмож ность изучать общественные явления у раз
ных народов мира, на какой бы ступени развития они ни стояли. «То, 
что получилось бы в результате надлеж ащ его выполнения подобного 
исследования, опиралось бы на столь ж е  прочную и верную историче
скую  основу, как  и историческое изучение учреждений одного какого- 
либо народа, и действенная разница м еж ду этими двум я путями бы ла 
бы скорее количественная, нежели качественная, основанная не столь
ко на различии приемов исследования, сколько на большей или мень
шей . широте научного м а тер и ал а» 11,— так  формулировал русский ис
следователь применение исторического м етода в этнографии.

Критический разбор методологии западноевропейских «этнологов» 
и социологов помог Зиберу найти лучший способ применения историче
ского метода к обобщ аю щ им этнографическим работам , который был 
использован им в исследованиях по экономике первобытного общества.

Н. И. Зибер собрал в «Очерках» очень большой этнографический ма
териал. Из: груды словесной шелухи и вымыслов, которыми заполнены 
сообщ ения миссионеров, купцов, дипломатов, шпионов и случайных пу
тешественников, Зибер извлек действительно ценные сведения о  ж изни 
внеевропейских народов в конце XVIII и начале' XIX в.; он расположил 
отобранный материал по ступеням развития и сделал  только таки е  
обобщения, которы е непосредственно из этого материала вытекали; он 
сформулировал только те выводы, которые мог бесспорно доказать,, 
оставив открытыми проблемы, требую щ ие дальнейш его изучения. И с
клю чительная эрудиция автора «Очерков», марксистский метод, кото
рым он пользовался, его величайш ая научная добросовестность приве
ли к тому, что и теперь — по прошествии без малого семи десятков: 
лет —  «Очерки первобытной экономической культуры» остаю тся на

9 Н. И. З и б е р ,  Собрание сочинений, т. I, СПб., 1900, стр. 3—4.
10 Н. И. З и б е р .  Собрание сочинений, т. II, СПб., 1900, стр. 19.
11 Там же, стр. 20.
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стольной книгой каж дого  этнограф а, занимаю щ егося проблемами общей 
этнографии.

В своих «Очерках» Зибер начинает исследование с форм общ ествен
ного труда различных внеевропейских народов. Приведя сначала наи
более примитивные формы кооперирования общественного труда 
(ры бная ловля, общ инная охота, пастуш ество), Зибер переходит к  бо
лее сложным! формам трудовой кооперации — к общинным работам по 
выжиганию лесов, к работам  по орошению земель, сооружению общ е
ственных домов, постройке судов, организации общественных запаш ек, 
уборке урож ая. Сравнение различных обычаев у народов Азии, Афри
ки, Америки, Океании, относящ ихся к тем или иным формам трудовой 
кооперации, заставляет  Зибера сделать  вывод, что простая кооперация 
труда в тех формах, которые были им описаны, естественно обуслов
ливает совместное потребление всего произведенного и, как следствие — 
общую собственность на недвижимое и д а ж е  движимое имущество. 
«С луж а условием сущ ествования первобытного экономического строя, 
кооперация означенного рода в то ж е  время является источником для 
зарож дения и развития целого ряда нравственных и юридических воз
зрений, которые часто переж иваю т на многие столетия вызвавшую их 
к сущ ествованию  общ ественно-экономическую  организацию, и тем яс
но доказы вает  ж ивучесть и значение леж ащ их в ее основании начал»* 
Это положение автор развивает дальш е на богатом материале, дока
зы вая, что и в более поздние эпохи, на последующих ступенях общест
венного развития сохраняется полностью или частично коллективное 
производство и распределение, пережитки которых можно найти даж е 
у  народов, имею щих в настоящ ее время классовый строй.

С одерж ание «Очерков» известно каж дом у интересующемуся этно
графией читателю , поэтому нет необходимости его здесь излагать. Сле
дует, однако, отметить, что основные взгляды  Н. И . Зибера на перво
бытную экономику вполне совпадали с взглядами Ф. Энгельса, изло
женными им в книге «Происхождение семьи, частной собственности и 
государства», хотя работа Энгельса, базировавш аяся на других этно
графических и исторических источниках и высказываниях К. М аркса 
о первобытном общ естве, появилась в с в е т . лишь через год после опу
бликования в России книги Зибера. Такое совпадение основных взгля
дов не случайно: Зибер был передовым ученым, стоявшим на уровне 
современных знаний, и поэтому, пользуясь марксистским методом ис
следования, неизбежно долж ен был притти к тем ж е результатам, что 
и основоположники марксизма.

Н. И. Зибер, так  ж е  как  и Ф. Энгельс, придавал особое значение 
родовым институтам в истории человеческого общества. Он решительно 
выступил против «патриархальной теории» и на большом этнографиче
ском м атериале показал, что материнский род является ранней и по
всеместной стадией развития родового строя и предшествует патриар
хату; он убедительно д о казал  при этом, что матриархат органически 
связан  с коллективным общественным производством. В советской ли 
тературе у ж е  отмечалось, что историко-материалистическое миропони
мание дало  возможность Зиберу научно объяснять такие явления, кото
рые д ля  идеалистически мыслящ их ученых оставались загадкой. Т ак  
было и с родовым строем. Зибер, например, очень удачно и правильно, 
впервые в науке, объяснил имевш ееся в конкретных общ ествах смещ е
ние матриархальны х и патриархальны х начал «переходным состоянием 
общ ества и происходящ ей или происшедшей сменой двух исторических 
порядков,— положение, которое до  сегодняшнего дня никак не могут 
или не хотят усвоить бурж уазны е этнографы. К рупнейш ее значение 
имеет впервые выставленный Зибером общий тезис, что род вообще 
является «прежде всего экономической, а потом родовой организацией», 
тезис подлинно марксистский, в свою очередь чуждый зарубеж ной
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науке, являю щ ийся сейчас для  советской этнографии руководящим в 
исследовании рода» 12.

Отдельные неправильные полож ения автора «Очерков», касаю щ ие
ся происхождения собственности на недвижимость и вопроса о так 
назы ваемой трудовой собственности, вызваны тем, что Зибер не впол
не освободился от современных ему буржуазны х юридических концеп
ций; можно его такж е упрекнуть в недооценке классической работы 
Л. М органа, что сказалось в преуменьшении Зибером влияния родо
вых институтов на экономику 13, но эти отдельные недостатки не могут 
умалить исключительной ценности всей фундаментальной работы рус
ского  ученого о  первобытной экономике. Она была и остается образцом 
этнографического обобщ аю щ его исследования, касаю щ егося одного из 
основных BonpocoiB общ ей этнографии — вопроса об экономической 
основе доклассового общ ества.

Н иколай Иванович Зибер был первым русским этнографом, наиболее 
близко подошедшим к марксизму. Хотя в его марксистском мировоззре
нии были сущ ественные пробелы, ибо он воспринял у К. М аркса глав
ным образом  экономическую сторону учения, влияние исторического 
м атериализм а »на всю научную продукцию этого исследователя было 
реш аю щ им. М арксизм дал  в руки Зибера самый передовой метод науч
ного исследования общественных явлений, он предохранил ученого от 
эклектики, сделал его монистом и материалистом. И если основная и 
сам ая крупная этнографическая работа Н. И. Зибера не потеряла до 
сих пор своей научной ценности, то наибольш ая заслуга в этом принад
леж и т тому великому учению, которое, как  неугасимый путеводный 
маяк, указы вает ученым, изучающим законы общественного развития, 
генеральное направление, по которому им следует вести исследование.

12 М. О. К о с в е н. И, Я. Бахсфен и русская наука. Советская этнография, 
№ 3, 1946, стр. 23.

13 См. Предисловие к книге Н. И. З и б е р а ,  Очерки первобытной экономич. 
культуры, М., 1937, стр. IX—XII и XIV—XX.


