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ДРЕВНИЕ ВЕРОВАНИЯ НАРОДОВ ПРИБАЛТИКИ  
ПО ДАННЫМ «ХРОНИКИ ЛИВОНИИ» ГЕНРИХА ЛАТВИЙСКОГО

В начале X III в. в П рибалтику, где в то время разы гры вались пол
ные д рам атизм а события, именуемые «обращением язычников в веру 
христову», прибыл служ итель церкви; спустя два десятка лет он написал 
историю покорения Прибалтики, дошедшую до нас под названием 
«'Хроника Ливонии». Автором «Хроники» принято считать Генриха, 
свящ енника, близкого епископскому двору Альберта. Автор прямо ни
где себя не назы вает, и только почти два столетия изысканий (начиная 
с середины X V III в., со времени выхода «Хроники» в свет) выдвинули 
и утвердили в исторической науке авторство Генриха, по прозванию 
Латвийского.

«Хроника Ливонии» — источник для  воссоздания не только полити
ческой истории страны. Среди повествования о страстной и, по призна
нию автора, героической борьбе народов Прибалтики за свою свободу 
вкраплены как бы небрежно высказанны е замечания историко-этногра
фического характера. П равда, им отводится не первостепенная роль; 
на первом плане — обращ ение паствы в веру христову, борьба всеми 
доступными воинствующей церкви средствами !.

Сообщ ения Генриха о земледелии и общественном строе, военном 
деле и городской жизни как  бы растворены в насыщенной, полной 
жизненной правды  повести о политической истории П рибалтики первой 
четверти X III в., но извлеченные и сопоставленные с контекстом, эти 
сведения начинаю т терять свой случайный характер. Становится по
нятным, почему у автора появляется интерес к внутренней жизни стра
ны, где ему суж дено было прож ить долгое время. Генрих хорошо изу
чил новую ему страну и ж ивущ ие там  народы: он понимает ее специ
фику, отдает дань ее культуре, сам невольно втягивается в нее; неда
ром ж и вая  речь леттов, ливов, эстов нет-нет и ворвется в традицион
ную, освящ енную  поколениями средневековую образованность — 
латы нь автора.

Генрих старается записать только то, что он либо видел сам, либо 
слы ш ал от очевидцев. В 1210 г. при осаде курами Риги он находится 
в городе, и в «Хронике» появляется запись об их обычаях 2. В следую
щем году, когда приход, где он был священником, разоряется эстами, 
он упоминает об их б о г а х 3. Выступая как  переводчик в переговорах 
представителей церкви с ливами и леттами, он подмечает их обычай 
закреплять заговор против врагов своих клятвой на оружии, наблюдает 
их жертвопринош ения в честь победы над в р аго м 4. Н аходясь свыше 
года вдали от Ливонии, он в это время ничего не пишет об ее внутрен
ней жизни, но, возвративш ись и участвуя в походе 1217 г. на эстов и 
затем  обосновавш ись в их стране для массового крещ ения населения,

1 Г е н р и х  Л а т в и й с к и й ,  Хроника Ливонии. Введение. Перевод и коммента
рии С. А. Аннинского, 1938, стр. 63—64.

2 «Хроника». XIV, 5.
3 Там же, XV, 3.
< Там же. XVI, 4.
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Генрих сразу сообщ ает довольно много сведений о верованиях эстов; 
тут выступают и боги их, и поклонение их священным рощ ам, и обря
ды, связанны е с жертвопринош ениями, и представления о загробной 
ж и зн и 5. То, что Генриху не приш лось видеть самому, он передает со 
слов очевидца, подчеркивая это: «Один священник, бывший в то время 
в плену у литовцев, рассказы вал, что там пятьдесят женщин, потеряв
ших мужей, после этого повесились» 6. В его сведениях, хотя далеко  не 
всегда объективных, нет ничего фантастически преувеличенного или 
легендарного, как  это бы вает с известиями, полученными издалека, как 
слух, об интересую щ ем автора народе. Генрих писал на основании близ
кого знаком ства с народами Ливонии.

И звестия Генриха о культе и верованиях по большей части -— сви
детельства очевидца, по-своему трактую щ его встреченные им явления 
духовной жизни народов Прибалтики; он пользуется ими как штрихами 
для обрисовки образа противника, особенно в тех случаях, когда этот 
противник усиливает стремление сохранить свою самостоятельность в 
борьбе с наступаю щ ей немецкой агрессией. Приверженность языческим 
обрядам долж на выставить в непривлекательном виде ливов и эстов и 
другие племена, их свирепость, кровожадность, надругательство над хри
стовой церковью. Ценность ж е этих свидетельств Генриха в том, что 
он первый сообщил о духовном мире народов Прибалтики; сообщения 
эти в ряде случаев подтверж даю тся прибалтийской археологией и этно
графией и находят себе аналогии в соседнем славянском мире и за его 
пределами.

О бщ еизвестно поклонение языческих народов священным рощам и 
деревьям : в одном только соседнем с народами Прибалтики славян
ском мире встречаем у Титмара Свентобор, священную рощ у лю тичей7; 
Гельмольд видел свящ енные дубы, под которыми приносились жертвы 
местному божеству; в житии Оттона упоминается священное ореховое 
дерево полабских славян близ Ш теттина 8, такж е и у восточных славян 
жертвопринош ения соверш ались под большим дубом, и устав Влади
мира упоминает тех, «кто молится в рощ ениях»9. Об этом пишет и 
Генрих под 1220 г. о преследуемых немцами эстах: «и гнались за ними 
тевтоны из деревни в поле вплоть до рощи (lucum) и этот их свящ ен
ный лес (san ctam  silvam ) обагрили кровью многих убитых» 10. Когда 
покоренные немецкими ры царями летты  были вынуждены итти войной 
против эстов, они, идя на приступ, призываю т на помощь священный 
лес и . Сам великий бог эзельцев родился там, где был красивый лес 
(silva pu lcherrim a) 12. С вящ енные рощи служ ат, повидимому, и местом 
укрытия, ибо преследуемые эсты устремляю тся именно туда, считая их, 
очевидно, недоступными для врагов.

Н аряду с общими упоминаниями об идолопоклонстве и верованиях 
можно выделить у автора группу высказываний, связанных с верхов
ным божеством эстов — Таром. С Таром, или, по Генриху, Тарапитой 
(принимая, как это показал  ещ е в середине XVIII в. первый издатель 
«Хроники» Грубер, возглас «Тар абита», т. е. «помоги Тар», за  обозна
чение бож ества), встречаемся в связи с разными эпизодами «Хроники». 
Генрих пишет о том, что эсты верили, что Тар родился в одной из 
областей Эстонии — Виронии: «Там была гора и очень красивый лес и,

s «Хреника», XV, 3, 5; XXVI, 7, 8; XXX, 1, 4.
6 Там же, IX, 5.
7 Т и т м а р  М е р з е б у р г с к и й ,  Хроника, Перевод С. А. Аннинского. VI, 37 

(цит. по рукописи).
8 См. А. Г и л ь ф е р д и н г ,  История Балтийских славян, 1874, стр. 191.
9 И. С р е з н е в с к и й ,  Исследования о языческом богослужении древних сла

вян, 1848, сто, 29.
10 «Хроника», XXIII, 9.
"  Там же, XXX, 4.
•а Там же, XXIV, 5.
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как  говорили местные жители, родился великий бог эзельцев, именуе
мый Тарапита, который оттуда улетел на Эзель. Один из свящ енников 
пошел и срубил бывшие там  изображ ения и идолы их богов (im agines 
et sim iltud ines deorum  su o ru m ), и дивились люди, что кровь не 
течет» 13. Н аряду  с Тарапитой, верховным божеством, существуют д р у 
г и е — прочие боги, как  их назы вает Генрих: «Ибо эсты повели с собой 
свящ енников в свои зам ки, проводников Христа, чтобы свергнуть Т ара- 
питу с прочими языческими богами (diis ce teris paganorum )»  14. О саж 
даемые немцами эсты кричат, обращ аясь к Тарапите за помощью 15.

И зображ ения богов ливов, судя по некоторым косвенным свиде
тельствам Генриха, были просты и незатейливы, они были деревянны
ми. Один лив, который явился якобы из лесной глуши, так описывает 
своего бога: «Я видел, говорит, бога ливов, который предсказал нам 
будущ ее, образ его от груди и выш е рос из дерева (yraago exerceus ex 
arbore) и сказал  мне, что завтра придет литовское войско» 16. В пере
даче автора, во внешнем облике бога сохраняется связь с деревом, 
первоначально, вероятно, обож ествлявш имся ливами, т. е. как бы фик
сируется переход от обож ествления дерева к придаче этому дереву 
некоего человеческого образа («от груди рос из дерева»). О том, что 
ливы поклонялись деревянным богам в образе человека, свидетель
ствует и другой, приводимый Генрихом случай. Когда после ушедших 
немцев были найдены вырезанны е ими из дерева человеческие изобра
ж ения, ливы приняли их за  саксонского бога, которому приписывали 
зло, принесенное введением христианства, сняли голову этому изобра
жению и отправили его обезглавленны м за  море, вслед за отплывшими 
из Ливонии немцами.

У полабских славян, например, ж рецы  были отдельным сословием, 
отличавш имся от других своим внешним видом; они участвовали в соб
раниях знати и владели богатствами; они были посредниками между 
божеством и человеком и одни имели возможность входить во внутрен
ность храм а, заботились о свящ енных изображениях и священных 
предметах. Ж рецы  имели власть над народом, они приносили жертвы, 
были истолкователями гаданий. Такой категории в «Хронике Ливонии» 
мы не встречаем. Генрих приводит широкую номенклатуру терминов 
общественной власти, сущ ествовавш ей в стране до прихода немцев; он 
упоминает старейшин (seniores), князя (princeps), короля (гех), вож дя, 
(d u x ), верхуш ку Эстонии (C apu t E s to n iae), лучших (m eliores) могу
щ ественных (p o ten tio re s ) , богатых (d iv ite s), знатных (n o b iles). Среди 
этих обозначений, отраж аю щ их развитый общественный строй распа
даю щ егося варварства, Генрих не находит обозначения для лица, про
фессионально связанного с служением божеству. Конечно, очень ве
роятно, что во время военных походов, описываемых Генрихом, руко
водство ритуальными действиями переходило к той общественной про
слойке, которая выступала в качестве военных и политических вождей, 
т. е. в первую очередь к старейш инам. Вестгард, вождь семигаллов, 
сам заним ается гаданием об исходе сраж ения и, видя, что жребий 
выпал благоприятный, ищ ет сою зн и ков17. Зато  в том единственном 
случае, когда у Генриха описывается гадание в мирной обстановке, по
является упоминание о кудеснике (a rio lu s) , подтверж даю щ ее сущ ество
вание категории ж рецов и истолкователей гад ан и й 18.

Больш е возможностей в воссоздании картины древних верований 
даю т описания самих обрядов; сюда врывается, часто помимо воли

13 «Хроника», XXIII, 9.
14 Там же, XXX, 5.
13 Там же, XXX, 4.
16 Там же. X, 14.
17 Там же, XII, 2.
18 Там же, I, 10.
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автора, ж изнь народа. Н апример, обряд гадания, во многом напоми
нающий подобные в славянском мире, выглядит в «Хронике» так: 
«Собирался народ, решили узнать гаданием волю богов о ж ертвопри
ношении, кладут копье, конь ступает через него и волею божьей ста
вит раньш е ногу, почитаемую ногой ж изни (гадали о том, даровать ли 
ж изнь захваченному ливами свящ еннику.— Ф. Г.); кудесник говорит, 
что на спине коня сидит христианский бог и направляет ногу коня, а 
потому нужно обтереть спину коня, чтобы сбросить бога; когда это 
было сделано, а конь опять, как и в первый раз, ступил ногой жизни» 19. 
Бросается в гл аза  сходство отмеченного Генрихом обряда с обычаем 
гадания свящ енным конем у балтийских славян, о чем сообщает С ак
сон Грамм атик; коня проводили через воткнутые крест-накрест копья, 
находивш иеся на равном расстоянии друг от друга. Если конь ступал 
правой ногой преж де, чем левой, то это считалось хорошим предзнаме
нованием, если наоборот, то дурным. Впрочем, описание гадания с 
копьем встречается не только у Саксона, оно имеется и у Титмара 
М ерзебургского: «Со смиренной покорностью,— пишет он,— над воткну
тыми в землю  крест-накрест остриями двух копьев и, уж е бросив перед 
тем ж ребий д ля  гадания, вновь теперь гадаю т, пользуясь конем, как 
чем-то божественным» 20.

Возможность предположить подраж ание Генриха этим средневеко
вым хронистам, конечно, исклю чена; мы имеем сходные тексты, но не 
тождественные. У Генриха описывается вполне конкретный случай этого 
гадания (возмож но ли даровать  ж изнь пленному священнику), в то 
время как  в остальных двух случаях гадание происходило в связи с 
отправлением на войну.

В остальных случаях гадание выглядит, как метание жребия, как 
испытание судьбы. С ам «ж ребий» вы ступает как  наименование судьбы: 
sors, auxilium  deorum  suorum  sortibus, deorum  suorum  sortes, m itten tes 
sortes. ,

Н ебольш ая разница в оттенках все ж е сохраняет за  словом sors 
значение «жребия». Куры гадаю т, ж елая  знать, какое время будет 
удобнее д ля  битвы; семигаллы  ж елаю т иметь ответ на определенный 
вопрос, а именно: знаю т ли литовцы об их приближении? Иногда это 
слово употребляется в более общ ей форме: «но пал в иную сторону 
жребий их богов»,— говорит он об эстах, замыслы  которых о нападе
нии на немцев рухн ули 21. Ж ребий бросаю т летты, чтобы узнать, от 
кого им принять христианство — от русских или латинян 22, и, наконец, 
жеребьевкой реш ается боевое построение войска (кому занимать сере
дину, кому быть во ф лан ге). Таким образом , метание жребия, как его 
описывает Генрих, наряду с ритуальным значением приобретает и чи
сто практическое. Слово so rs получает новое осмысление: вы раж ая 
собственно религиозные действия, этот термин вместе с тем отраж ает 
и пережиточный характер  явлений.

С гаданием тесно связано у Генриха и жертвоприношение. Генриху 
нужно было создать впечатление, что религия «коварных» и «веролом
ных» племен требует человеческих ж ертв, но сами факты, им ж е при
веденные в «Хронике», этот тезис полностью опровергают. Во всех слу
чаях, где речь идет о человеческих жертвопринош ениях, такой жертвой 
всегда выступает представитель церкви. В 1186 г. ливы реш аю т прине
сти в ж ертву своим богам Теодориха, брата ордена цистерцианцев, за 
то, что ж атва  у  него была обильная, а на их полях погибла, затоплен
ная д о ж д ям и 23. В другом случае в ж ертву такж е намечается свящ ен

19 «Хроника», I, 10.
!Л Т и т м а р  М е р з е б у р г с к и й ,  Хроника, VI, 17.
21 «Хроника», XX, 2.
й  Там же,, XI, 7.
»  Там же, I, 10.
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ник.. Его посадили на тучного быка, так  как сам он был не менее 
тучен, вывели из зам ка и стали реш ать жребием, кого богам угодно 
избрать в ж ертву, свящ енника или быка, и пал жребий на быка, кото
рого тотчас ж е  у б и л и » 24. И, наконец, в третьем случае, в 1205 г., ливы 
нападаю т на пилигриммов, вышедших из зам ка Йкесколы за хлебом 
ливов, «а некоторые из этого числа принесены в жертву своим богам 
и погибли в уж асны х мучениях» 25.

Р азум еется, эти убийства нельзя назвать ритуальными: во всех при
веденных случаях мы имеем дело с актом политическим, актом борьбы 
против захватчиков и эксплоататоров. С ледует заметить, что тенден
циозную окраску подобные факты приобретали и у других немецких 
хронистов, у которых акты политической борьбы такж е трактуются 
как ритуальные убийства, причем ж ертвой опять-таки оказынается 
служ итель церкви.

С тремясь показать приверж енность прибалтийских народов к при
несению человеческих ж ертв, Генрих вместе с тем сообщает, что наря
ду с гаданием они стараю тся умилостивить своих богов закланием 
животных. Чтобы снискать милость богов перед походом на замок 
Беверин, где засели немцы в 1211 г., эсты закалы ваю т быков и другой 
скот. Если при этом, как  было и при гадании, убиваемое животное па
дает на левую  сторону, то это служ ит дурным предзнаменованием и 
вы раж ает ш ев  б о го в 26. Л ивы  в 1212 г. воздаю т честь своим богам по 
древнему обычаю (an tiq u ae  con su e tu d in es), убивая им в ж ертву собак 
и козлов. Отдельные части зарезанных животных, как пишет Генрих, 
демонстративно бросаю т в лицо побежденным христианам 27.

В связи  с этим обращ ает на себя внимание полное отсутствие ука
заний в «Хронике» на приношения языческому божеству злаков, хоро
шо известные у славян. Отсутствие этого тем более удивительно, что 
П рибалтика ко времени Генриха была страной с уж е старой и разви
той земледельческой культурой, что отраж ено и в «Хронике». О земле
делии леттов, эстов и ливов Генрих говорит как об одном из основных 
занятий, особенно последних: часто упоминает оп о созревш их ливских 
нивах, о запасах  хлеба, которые они имели в своих укрепленных пунк
тах; как упоминалось, брата ордена цистерцианцев они чуть не предали 
смерти за  то, что ж атва  у него оказалась  обильной, а у них погибла; 
до появления немцев здесь известно плужное земледелие. Вирония 
(одна из областей Эстонии) характеризуется Генрихом как  страна, за
м ечательная своими равнинами полей 28. Наконец, о развитом земледе
лии свидетельствую т данны е археологии: уж е в I— II вв. н. э. изве
стны сельскохозяйственные орудия в виде серпа и косы.

Но у Генриха земледелец, ж итель П рибалтики, в своих приноше
ниях богам ж ертвует только домаш ний скот, причем подчеркивается 
древность /Этого обряда (an tiq u ae  consue tud ines). О стается предполо
жить, что в период возникновения обычая жертвопринош ения у при
балтийских народов они были скотоводами, еще не знавшими земледе
лия, а став земледельцами, сохранили приверженность старому обряду, 
не дополняя его возношением злаков. У славян же, соседивших с ними 
и уж е знавш их зем леделие на той ж е стадии религиозного мировоззре
ния (на которой появляется ж ертвопринош ение), в круг возношений 
попадаю т и домаш ний скот, и злаки. Н апраш ивается вывод уж е исто
рико-хозяйственного значения — что славяне, окружавшие с востока, 
юга и ю го-запада прибалтийские племена, раньше узнали земледелие 
и что именно от славян  зем леделие распространилось в Прибалтике.

24 Там же. XXX, 1.
«  Там же, IX, 12.
2* «Хроника», XV, 3.
27 Там же, XVI, 4.
28 «Хроника», I. 10; II, 9; XXIII, 7.
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Н ередко в «Хронике» Генриха проскальзы ваю т как бы не замечен
ные им самим нем аловаж ны е черты духовной жизни народа. Т ак можно 
расценивать небольшой, но весьма характерны й штрих в его рассказе 
о деятельности епископа А льберта, относящейся к 1209 г. Генрих 
пишет, что А льберт отправился на гору Кукенойс, где был преж де 
форпост полоцкого княж ества, и велел укрепить ее для нужд немцев. 
По ходу рассказа Генрих пишет следующее: «отправившись туда и 
найдя самую  гору покинутой и по нечистоплотности прежних жителей 
киш ащ ей червями и змеями (verm eribus ас serpen tibus), велел пору
чить очистить ее и наново укрепить в ал ам и » 29. Почему вдруг Генрих 
упоминает червей и змей? Они не стоят ни в какой связи с его расска
зом о действиях его епископа. М еж ду тем для воссоздания древнего 
культа это зам ечание имеет важ ное значение. Здесь говорится о горе 
(m ons), киш ащ ей червями и змеями. Именно здесь, в Прибалтике, 

зм ея, видимо, прочно зан яла место в мировоззрении. Достаточно 
вспомнить типичные украш ения знаменитого Люцинского могильника, в 
больш инстве относящ иеся к IX — X вв., где браслеты со змеиными 
головками составляю т чуть ли не массовое явление 30. Аналогичным у ка
занием на древнее поклонение змее в этих зем лях может служить со
общ ение Геродота о неврах, которым пришлось покинуть свою страну 
потому, что зем ля их произвела множество з м е й 31.
'  В 60— 80-х годах XVI в. Стрыйковский сам видел, что в Литве на
род боготворил черных ужей. Там до сих пор считается грехом убить 
уж а, а сказки  этих мест о необыкновенной красоте царя змея, о чудных 
переливах красок на его кож е, об алмазном гребеш ке на голове, об 
ужасном свисте ужиного царя, слышном по всей Литве, подтверждаю т 
сущ ествование здесь древнего культа змеи 32. Генрих ж е попутно упо
минает о змеях, видимо, и не подозревая об этом.

Специфически языческой чертой в глазах  Генриха является мно
гоженство, заф иксированное им у эстов и куров, рецидивы которого 
после принятия отдельными племенами христианства он рассматривает 
как  возвращ ение к старым верованиям. Одним из преступлений эстов 
во время мощного восстания против немцев в 1222— 1223 гг. является 
то, что «жен своих отпущенных (uxores dub issa) после принятия хри
стианства они снова взяли к себе» 33.

В многоженстве эзельцев, особенно во взятии ими в жены пленных 
христианок, Генрих видит одну из побудительных причин для органи
зации крестового похода: «Н е м ож ет быть союза у Христа с Велиалом 
и доброй связи у язычника с христианкой» 34 — восклицает он, цитируя 
библию. От Генриха узнаем , что эзельцы  брали себе по две-три жены 
из числа пленниц; что они, будучи хорошими мореплавателями, приво
зили зам орских пленниц из Скандинавии, продавая их курам и другим 
племенам. Генрих отмечает, притом дваж ды , и обычай умерщвления 
жены после смерти м уж а 33, известный у многих народов. Он не только 
фиксирует этот обычай, но пы тается проникнуть в его смысл. «Один 
свящ енник, бывший в плену у  литовцев, по имени Иоанн, рассказывал, 
Что там  пятьдесят женщ ин, потерявш их мужей, после этого позесились. 
Это потому, конечно,— продолж ает он,— что они надеялись служить 
им и в другом м и р е» 36. Здесь обращ ает внимание необычный способ 
самоумерщ вления через повешение, практиковавш ееся по крайней мере-

*  «Хроника», XIII, 1.
30 «Материалы по археологии России», № 14. Люцинский могильник.
31 В. Л а т ы  m е в, Известия древних писателей греческих и латинских о Ски

фии и Кавказе, т. I, вып. 1, 1893, стр. 41—42.
32 А. А ф а н а с ь е в ,  Поэтические воззрения славян на природу, т. III, стр. 577.
33 «Хроника», XXVI, 8.
34 Там же, XXX. 1.
35 Там же, IX, 5.
36 Там же.
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у литовцев. В 1221 г., потерпев пораж ение в бою с немцами, они, по 
словом Генриха, в количестве пятисот человек повесились в л е с у 37. 
В последнем обстоятельстве (повеш ение именно в лесу), возможно, 
кроются ещ е ж ивы е связи  с культом дерева, с которым, повидимому, и 
на Руси было связано подвеш ивание к дереву трупов волхвов, как, 
например, убитых после восстания 1071 г.; вспомним и просьбу уми
раю щ ей мордовской девуш ки:

Не хороните меня, батюшка, на кладбище,
Похороните меня около большой дороги,

Около большой дороги на старом дуб е38.

Говоря о победе немцев в 1210 г., Генрих подмечает обычай доби
вать  раненного соплеменника. «К ак только кто-нибудь из них падал 
раненный камнем из метательных орудий и баллистариев, тотчас ж е 
брат его или другой соратник (fra te r  au t consocius) добивал раненого, 
отрубая го л о ву » 39. К ак  обычно, Генрих не д ает  объяснения этому 
факту. В качестве параллели м ож ет быть привлечено известие Л ьва 
Д ьякона о русских, которые не сдавались неприятелю, но вонзали себе 
меч под сердце, будучи уверенными, что, погибнув от руки врага, они 
и на том свете будут служ ить своим убийцам в качестве рабов. Воз
можно, что таковы ж е были представления и у куров.

П овествуя об одном из сраж ений с литовцами, Генрих усматривает 
у них обычай, свойственный и другим народам: в случае невозможно
сти воздать почести убитому воину или вождю, стараю тся заполучить 
его голову, которая олицетворяет умершего. Захватив в плен вождя 
ливов У льдевене, они обмениваю т его на голову убитого литовского 
вож дя (d u x ) , «чтобы, получив хотя бы голову, там  могли бы ему спра
вить долж ное погребение с пиром по обычаю язы чников»40. Если же 
не удавалось добыть тело или голову, литовцы, возможно, ставили 
убитому могильный памятник; так  можно объяснить могильные памят
ники без погребений, но с инвентарем, которые встречаю тся и в При
балтике,— это акт отдачи последней почести погибшему на чужбине 
воину.

Ещ е Геродот отмечает трофейное значение голов убитых врагов, 
которые служ или украш ением ж илищ а победителей. То ж е подмечает 
Генрих у прибалтийских народов: «Теодор Сциллинг из дружины епи
скопа, наткнувш ись на сидевш его в санях С вельгате (литовского князя,— 
Ф. Г.), того, что собирался уничтожить град божий, пронзил ему так 
бок копьем, а семигаллы, увидя, что он бьется в предсмертных судоро
гах, отрубили ему голову, положили на свои сани, куда они складывали 
одни головы убитых литовцев, повезли в Семигаллию» 41. То ж е отме
чает он у леттов, где старейшины уносят к себе на родину голову уби
того по законам  родовой мести представителя враждебного племени 42.

Генрих сообщ ает и обряды захоронения мертвых. «Но эсты, потеряв 
столько убитыми, и не дум али догонять леттов, много дней в печали 
собирали трупы убитых леттам и и сж игали их в огне по своему обычаю 
с плачем и возлияниями (lam en ta tio n ib u s et potation ibus) 43. О том же 
говорит он в связи с пораж ением эстов в 1210 г.

Этим ограничиваю тся сведения о древнейш их верованиях и религи
о зн ы х  обрядах в повести средневекового хрониста. Несомненно, сведе

37 «Хроника», XXV. 4.
38 Н. В о р о н и н ,  Медвежий культ в Верхнем Поволжье, Материалы и исследо

вания по археологии СССР, № 6, 1941, стр. 158.
38 «Хроника», XIV. 5.
40 Там же, XVII, 5.
41 Там же, IX, 4.
«  Там же, XXI, 3.
43 Там же, XII, 6.
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ния Генриха не выдуманы, в большинстве своем они не внушают по
дозрения в неправдоподобности, разве что за  исключением приписывае
мых народам П рибалтики человеческих жертвоприношений. Генриха 
можно упрекнуть не в том, что он вы думал несущ ествую щее, а в том, 
что он многое скрыл, придав всем этим верованиям характер убожества.

П оказания Генриха приобретаю т ещ е больш ее правдоподобие в свя
зи с тем, что многие из них подтверж даю т археология и этнография 
Прибалтики. Выше уж е говорилось о комплексе явлений, связанных с 
культом змеи, и об обилии изображ ений змеи в типичных местных 
металлических украш ениях, о распространенности легенд, поверий и 
сказок, связанны х с этим культом. Упоминаемый Генрихом обычай при
носить в ж ертву  быка наблю дался Стрыйкювским в Л итве в XVI в.—■ 
со всеми чертами языческого обряда: по окончании полевых работ вво
дили быка, предназначенного к жертвопринош ению  богу оплодотворения; 
присутствую щ ие с ожесточением бросались на свою жертву с кольями 
и палкам и и убивали до смерти, приговаривая: «вот тебе наша жертва, 
бож е земли, благодарим  тебя за  то, что ты сохранил наш у жизнь в 
истекшем году, защ ити ж е нас и в будущ ем от врага, меча, морового 
поветрия». М ясо убитого быка ж арилось, часть съедалась, а часть за 
капы валась как  ж ертва богу зем л и 4*. О принесении в ж ертву козла гово
рит и известная присказка, имею щ ая широкое хождение в белорусско- 
литовском П олесье: «за рекою, д а  за  быстрою леса стоят дремучие, во 
тех лесах  огни горят, огни горят великие, вокруг огней скамьи стоят, ска
мьи стоят дубовые, на тех скамьях добры  молодцы, красны девицы поют 
песни колядуш ки, во средине их старик сидит и точит свой булатный 
нож, возле него козел стоит, хотят козла зарезати» 45.

О тризнах, сопровож даем ы х плачем, про которые Генрих говорит в 
связи  с захоронениями, свидетельствую т многочисленные археологиче
ские памятники — каменные кучи и круги из камней в ближайшем со
седстве с древними могилами. Здесь находят кости домашних живот
ных, обломки грубой глиняной посуды и другие предметы. М еста эти 
овеяны преданиями и легендами и называю тся либо «чортовыми моги
лами», либо «чортовыми кучами». И ногда их происхождение связы вает
ся с неудавш ейся попыткой построить церковь, которая затем провали
лась. Л егенды  воскрешаю т, долж но быть, то религиозное значение, ко
торое в язы ческое время имели эти пам ятники46.

М анера излож ения «Хроники» Генриха крайне затрудняет установ
ление последовательности возникновения культовых явлений, им опи
санных. В этом отношении приходится довольствоваться лишь предпо
лож ениями. О бож ествление дерева, изгнание враж дебной силы водой 
можно рассм атривать как обычай, древнейший по сравнению, скажем, 
с обрядом приношения в ж ертву  животных, предполагающим развитое 
скотоводство. К ульт змеи имеет более глубокие корни, чем клятва ору
жием, более характерн ая для  общ ества с разлагаю щ имся родовым 
строем. Все эти предположения носят столь ж е отрывочный характер, 
сколько отрывочны и скудны сведения Генриха, не ставившего своей 
задачей дать  систему мировоззрения врагов своей церкви. И все ж е 
они драгоценны тем, что никто, кроме Генриха, не оставил д аж е  таких 
скромных свидетельств. Воссоздать полную картину древних верований 
народа по его сведениям, конечно, невозможно, но в связи с данными 
археологии и этнографии они приобретаю т большое значение как  пер
вые по времени письменные свидетельства о духовной культуре наро
дов П рибалтики.

44 Kronil« polska, litewska, zmudska i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiegfo, 
Warszawa, 1846, crp. 147— 148.

45 И. С р е з н е в с к и й ,  Указ. раб., стр. 73.
46 А. X а р у з и н, Обзор доисторической археологии в Эстляндской, а также 

Лифляндской и Курляндской губерниях по трудам местных исследователей. Времен
ник Эстляндской губернии, 1894, стр. 141.


