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Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н А Я  Ш К О Л А  ЭТНОГРАФИИ НА СЛУЖБЕ  
БРИТАНСКОГО И М П Е Р И А Л И З М А

Б урж уазная социология переж ивает глубокий и непреодолимый 
кризис; он непреодолим так  же, как  непреодолим общий кризис капи
тализма, идущ его к своей исторической могиле. Одной из характерных 
черт этого кризиса является полный разброд в лагере буржуазных со
циологов: нет никаких общепризнанных социологичесих школ, нет 
единства взглядов на общественную жизнь. К ак  и в  буржуазной фило
софии наш их дней, так  богатой всякими идеалистическими «измами», со
циологические «теории» с калейдоскопической быстротой сменяют одна 
другую, нагром ож даю тся одна на другую. К ак  знахари у кровати больно
го, бурж уазны е социологи один за  другим наперебой предлагаю т свои 
фантастические проекты спасения обреченного капитализма. При всем 
разнообразии современных социологических теорий сущность их одна 
и та ж е: оправдать сущ ествование капитализма, затуш евать неприми
римые, раздираю щ ие его противоречия, подлечить, отсрочить неминуе
мую гибель.

Д ругой характерной чертой современной буржуазной социологии 
является прямое, непосредственное подчинение задач социологии зад а 
чам текущ ей политики. О страя борьба реакции и демократии, развер
нувш аяся с особой силой после второй мировой войны, до предела сузила 
возможности маневрирования; современная ж изнь требует ясности: с 
кем итти, с реакцией или демократией? П роисходит решительная поля
ризация сил, все труднее становится не только в политике, но и в науке 
занимать позиции партии «середины». И если незначительная часть бур
ж уазны х социологов переш ла или переходит в лагерь демократии, 
большинство открыто выступает с поддерж кой реакционной внутрен
ней и внешней политики своих империалистических правительств. Б ур
ж уазная социология все более откровенно ставит себя на службу бур
ж уазной политике. Один из американских социологов С. Куин еще в 
дни войны писал:

«Какую  специфическую профессиональную помощь могут американ
ские социологи оказать наш ему правительству, местному и националь
ному, в настоящ ей критической обстановке? ...В настоящий момент мы 
не можем узнать, какие именно мотивы побуж даю т тех, которые на
стаиваю т на прямом участии американского социологического общ е
ства в общенациональных делах. Некоторые, я уверен, честно убеждены 
в том, что наш а профессиональная группа обладает неоценимыми зна
ниями и важ ны м опытом, в котором нация очень нуж дается, и сущ е
ствует серьезная опасность быть незамеченным... Изберем ли мы для 
себя новые пути, чтобы быть полезными, или будем ж дать  призыва 
властей?»

1 Q u e e n ,  Can S ocio log ists face R eality, статья в журн. «American Socio
lo g ica l R eview », февр. 1942 г., стр. 5— 6.
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Б ур ж у азн ая  социология никогда не была научной, но ее лучшие 
представители пытались все ж е установить какие-то общие законы 
развития общественной жизни, пытались понять механизм исторического 
процесса. Сейчас бурж уазная социология отказы вается от каких-либо 
больших обобщений, от исследования общ ества в целом, ограничиваясь 
регистрацией ф актов и их интерпретацией в духе и в соответствии с 
текущими политическими задачам и  реакционной буржуазии. Излюблен
ной темой социологов стала психология; страницы социологических 
ж урналов пестрят такими заголовками статей, как  «Социальная психо
логия страха», «Социальная характеристика шизофреника», «Психопа
тические направления в культуре» и т. п.; социологи превращ аю тся в 
психиатров.

Товарищ  Ж дан ов  говорил о современной идеалистической филосо
фии, что она предстает теперь перед нами «в своем новом отвратитель
ном грязном естестве, отраж аю щ ем всю глубину, низость и мерзость 
падения буржуазии» 2. Эту характеристику с полным основанием сле
дует распространить и на буржуазную  социологию.

Этнография закономерно разделяет участь всей буржуазной социо
логии — она переж ивает такой ж е глубокий и непреодолимый кризис.

Этнограф ия — наука молодая, она насчитывает немногим больше 
сотни лет. Она возникла за несколько десятилетий до перехода капита
лизм а в империалистическую стадию, до исторического поворота бур
ж уазии и буржуазной науки в сторону реакции. Поэтому классиче
ский период в истории этнографии, давш ий миру историческую фигуру 
М органа, был очень непродолжительным. Борьба против М органа на
чалась сразу ж е  после вы хода в свет его «Древнего общ ества» (1877) 
и велась все время с нарастаю щ им ожесточением с реакционных пози
ций. Н а отрицании идей М органа о первобытной форме собственности, 
о промискуитете и матриархате, об общинном устройстве первобытного 
общ ества, не знавш его классов и государства, возникли культурно
историческая ш кола с  ее лженаучной теорией культурных кругов, ам е
риканская ш кола исторической антропологии и др. Тем более неприем
лемой д л я  бурж уазной этнографии оказалась  классическая работа 
Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государ
ства».

Б урж уазная этнография после М органа развивалась в обстановке 
колониальных захватов и порабощения отсталых народов. Империали
стическим д ерж авам  нужны были сведения об этих «дикарях», ставших 
объектом их колониальной политики. Бурж уазны е этнографы проделали 
большую положительную работу, собрали ценнейший фактический м а
териал, без которого невозможна была бы современная наука о перво- 
бытно-общинном строе, о ранней истории человечества. Но буржуазная 
этнограф ия всегда подходила к отсталым народам колоний (а круг ее 
интересов главным образом ими и ограничивался), как  к народам 
«низшей» расы, нуж даю щ имся в «цивилизованном» руководстве импе
риалистических держ ав, всегда поддерж ивала и оправды вала коло
ниальную политику.

Современная бурж уазная этнография страдает теми ж е старческими 
недугами, что и бурж уазная социология: теоретический разброд, пря
мое подчинение своих зад ач  интересам империалистической политики, 
превращ ение в «фактографию », в «науку», ограничивающуюся реги
страцией фактов. П оказательны  в этом отношении решения М еж дуна
родного конгресса антропологических и этнографических наук, состояв
ш егося в О ксфорде в 1946 г. Выступая на заседании конгресса от 
именн английского министерства колоний, лорд Хэйли говорил: «П ра
вительства признают значимость антропологических исследований для

2 «Вопросы философии», 1947, № 1, стр. 271.
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их собственных практических целей». В ответ на это обращение кон
гресс образовал комитет для разработки практического «применения 
антропологических и этнографических знаний в административных и 
общественных целях» 3. Д альш е всех в этом направлении идет функ
циональная ш кола.

Ф ункциональная ш кола является сейчас самой модной и самой рас
пространенной, хотя далеко не единственной, школой в английской и в 
американской этнографии; ее влияние выходит далеко  за пределы этно
графии, она захватила фольклористику, ее установками охотно поль
зуются бурж уазны е социологи и историки. Д ля  большинства английских 
этнографов, особенно для  молодого поколения, она является еванге
лием; английские колониальные власти в восторге от нее. В среде при
верженцев функциональной школы нет единства взглядов по многим 
вопросам, внутри самой школы сущ ествует несколько направлений. 
Так, функционалист Радклиф ф -Браун отм еж евы вается от крайностей 
основателя школы М али новского4. Но все это расхождения лишь 
в деталях.

Функциональная ш кола вы дает себя за «новейшую» этнографиче
скую школу, за  последнее слово в этнографической науке и объявляет 
все другие направления «антикварными измышлениями». Н а самом деле 
функциональная ш кола представляет собою в теоретическом отношении 
отвратительный синтез всего отсталого, реакционного и антинаучного 
из всей предш ествую щ ей этнографии и социологии в целом. Она вы
брасывает из наследства все, что* было в нем положительного, прогрес
сивного, и сохраняет все реакционное: биологизацию  общественной 
жизни в духе Спенсера и Б'астиана, расизм в его утонченных и поэтому 
более всего опасных англо-саксонских формах, крайний антиисторизм 
и т. п. Ф ункциональная ш кола представляет собою полный разрыв с 
наукой; это антинаучная реакционная школа.

Функциональная ш кола является продуктом кризиса колониальной 
системы империализма, как  составной части общ его кризиса капита
лизма, и рассм атривается как  орудие преодоления этого кризиса.

Колонии и зависимые страны составляли величайший резерв и 
источник сил империализма. Великая О ктябрьская социалистическая 
революция в России нанесла огромной силы удар по моральным и по
литическим устоям империалистического господства в колониях и за 
висимых странах. О ктябрьская револю ция разреш ила сложный нацио
нальный вопрос в России, освободила ранее угнетенные российским 
империализмом народы, объединила в братской семье все народы быв
шей Российской империи, откры ла ранее отсталым народам путь к пе
редовой социалистической культуре.

«Раньш е «принято было» думать, что мир разделен искони на низ
шие и высшие расы, на черных и белых, из коих первые не способны к 
цивилизации и обречены быть объектом эксплоатации, а вторые 
являются единственными носителями цивилизации, призванными экс- 
плоатировать первых. Т е п е р ь  э т у  л е г е н д у  н а д о  с ч и т а т ь  
р а з б и т о й  и о т б р о ш е н н о й  (подчеркнуто мною.— И. П . ) , Одним 
из важнейш их результатов Октябрьской революции является тот факт, 
что она нанесла этой легенде смертельный удар, показав на деле, что 
освобожденные неевропейские народы, втянутые в русло советского 
развития, способны двинуть вперед действительно передовую культу

3 «Мал», ию л ь— август- 1946 г.
«Я не знаю, есть ли хоть один антрополог, который был бы функционали

стом в д ухе  окончательного определения функционализма Малиновским. Надеюс> 
ясно, что я таковым не являюсь» («Мап», м арт— апрель 1946 г.).— Радклифф- 
Ьраун допускает здесь  явную передерж ку, заявляя, что он не знает «таких» этно
графов.
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ру и действительно передовую цивилизацию  ничуть не меньше, Чем 
народы европейские»5.

Н ачался новый период в истории колоний — период кризиса коло
ниальной системы империализма. «Эра безмятежной экоплоатации и 
угнетения колоний и зависимых стран прошла. Наступила зр а  освобо
дительных революций в колониях и зависимых странах, эра пробужде
ния пролетариата этих стран, эра его гегемонии в революции» 6.

М огучая волна национально-освободительного движения прокати
лась  по всему колониальному Востоку и Африке. Национально-освобо
дительная револю ция в Турции, заверш ивш аяся победой кемалистов и 
достижением формальной независимости Турции; борьба эмира Амма- 
нулы за независимость А фганистана; первое крупное национально-осво
бодительное движ ение в Индии; освободительное движение под руко
водством ваф дистов в Египте; освободительная война в М арокко под 
руководством А бдель-Керима; восстания в Корее, в Сирии, Палестине 
и т. д .,— народные движ ения потрясали всю колониальную систему им
периализма и особенно систему британской колониальной империи.

Африка ю жнее С ахары  до первой мировой войны казалась  наиболее 
надеж ны м резервом империализма, наиболее спокойной сферой «без
мятежной экоплоатации». Не было никаких организаций сопротивления, 
не было никакого организованного движения. Империалистическим 
влады кам  казалось, что отсталы е народы Африки, которых они трети
ровали как  народы «низшей» расы, не способны к организованной 
борьбе. Н о под покровом внешнего спокойствия зрели, накапливались 
новые силы. Росли кадры  туземного пролетариата и туземной интелли
генции, просыпалось чувство национального самосознания, унижения и 
обиды за  издевательства колониальных властей. В годы войны сотни 
тысяч африканцев были мобилизованы в армии империалистических 
держ ав, побывали в Европе, участвовали с оружием в руках в воен
ных действиях, многое видели и слышали, прошли большую жизненную 
школу. Отзвуки Великой Октябрьской социалистической революции в 
России доходили и до далекой Африки. Национально-освободительные 
движ ения в мусульманском мире Ближнего Востока вызывали горячее 
сочувствие особенно у мусульманской части африканского населения.

П о Африке прокатилась первая волна забастовок, впервые Африка 
узнала эту специфическую форму борьбы рабочего класса. Появились 
первые рабочие организации — профессиональные союзы. Крестьянские 
движ ения сопротивления империалистической политике угнетения вспы
хивали одно за  другим. Восстания в Егбаленде (Н игерия) и Д агомее 
подавляю тся с применением большого количества войск. В центре А ф
рики, в бассейне Конго, развернулось мощное народное движение под 
религиозным флагом кибангизма. Одна за другой создаю тся нацио
нальные организации: Национальный конгресс Британской Западной 
Африки, Д ем ократическая партия Нигерии, Восточно-Африканская ассо
циация туземцев, организация младо-сенегальцев и младо-дагомейцев. 
Н арод вы двигает из своей среды популярных руководителей движения. 
В Ю жной Африке совместными усилиями европейских и туземных ра
бочих создается коммунистическая партия. «Красный Ранд» — перерос
ш ая в восстание забастовка европейских горняков Ю жной Африки, по
топленная в крови правительством С мэтса,— был воспринят, как  гроз
ный призрак будущ его объединения революционных сил европейского 
пролетариата и угнетенных народов Африки.

Англия справилась с этим первым натиском. Силы освободительного 
движения были ещ е слабы. Но британские империалисты должны были

5 И. В. С т а л и н ,  М арксизм и национально-колониальный вопрос, Партиздат, 
1934, стр. 189— 190.

6 Там ж е, стр. 190.
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признать, что управлять африканскими колониями по-старому нельзя. 
«Большая перемена произош ла в сознании туземцев за последние 
годы,— читаем мы в органе британских империалистов «Round Table» 
за ф е в р а л ь '1918 г.— Они пробуж даю тся от долгого сна... Чувствуется 
новое ж елание найти себя, поднимается волна национального самосо
знания... Туземцы никогда не были более едины, чем сейчас, и если ни
чего не будет сделано, чтобы восстановить доверие, перспективы очень 
печальны».

До начала этого кризиса английские, а в ещ е большей степени 
французские и германские колониальные власти в Африке, не счита
лись или мало считались с традиционными институтами туземного об
щества. Они сохранили власть некоторых туземных владык, как, на
пример, мусульманских эмиров и султанов в Нигерии, кабака в Уганде, 
верховного вож дя Б аротселенда и др., превратив их в своих марионеток, 
а их «государства» в вспомогательный аппарат колониальной админи 
страции. Но они не обращ али внимания на необходимость сохранения 
старой родоплеменной организации и всей своей политикой разрушали 
ее. Они превратили вож дей племен в «мальчиков на побегушках» при 
европейских колониальных чиновниках, не считались с туземными 
принципами наследования вож дей и старшин. Миссионеры в  меру 
своих сил трудились над истреблением «язычества», полигамии и пр.; 
подрывались устои старой родоплеменной организации.

Империалистическое господство в колониях нуж дается в какой-то 
массовой социальной опоре. Во многих других, не африканских, коло
ниях такой социальной опорой империализма являю тся крупные зем ле
владельцы  и ком прадорская бурж уазия. В Африке крупных землевла
дельцев нет или почти нет, здесь сохранилась до сих пор племенная 
земельная собственность. Распорядителями этой земли, пока она не 
экспроприирована империалистическими держ авам и, являю тся вожди 
племен, султаны, эмиры и прочие туземные владыки. Это — фактиче
ские владельцы  земли, но они являю тся таковыми именно как  вожди 
племен и лишь постольку, поскольку они таковыми остаю тся. Промыш
ленной туземной бурж уазии  в А фрике нет совсем. Торгово-ростовщи- 
ческие элементы в туземном населении немногочисленны и экономи
чески крайне слабы д аж е  в наши дни, а два-три десятка лет назад  они 
были совсем мало заметны; исключение составляю т некоторые районы 
Западного С удана, где м елкая торговая бурж уазия довольно значитель
на. Н аиболее серьезной силой туземного общ ества, на которую импе
риализм м ож ет опереться, была и остается до сих пор верхуш ка родо
племенной организации: вож ди племен с их советниками и старшинами 
родов. Р азруш ая эту организацию , колониальные власти уничтожали 
свою важ нейш ую  социальную  опору.

Н ачавш ийся кризис колониальной системы вскрыл всю опасность 
этой политики. Колониальны е власти меняют курс: они переходят к по
литике сохранения родоплеменной организации, укрепления традицион
ной власти вож дей племен, как  своей социальной опоры. Но укрепление 
власти вож дя племени требует сохранения и укрепления всех старых 
институтов, обычаев и идеологии родового общ ества. Колониальные 
власти берут курс на консервацию  всех этих архаических институтов, 
обычаев и идеологии. •

М еняется отношение к вож дям  племен. Они попрежнему остаются 
исполнителями воли колониальных чиновников, но им стараю тся соз
дать теперь авторитет и полож ение в обществе, им платят ж алование, 
проявляю т по отношению к ним внешний респект, при подборе новых 
вож дей придерж иваю тся, хотя и не всегда, правил наследования и т. п. 
М еняется отношение к обычному родовому праву: укрепляю тся суды 
при вож дях племен; в Ю жной А фрике обычное право кодифицируется 
и ставится под охрану колониальной полиции; узаконивается лобола
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и пр. М еняется тактика миссионерской деятельности: нетерпимость
миссионеров к «язычеству» сменяется политикой компромисса, сожи
тельства христианской религии с примитивной родовой религией; в ряде 
мест (среди масаев, например) «языческий» обряд инициации включает
ся в обряд конфирмации и т. п. Принимаю тся меры к охране общинно
го зем левладения, как основной экономической базы власти вождей 
племен.

Этот поворот теоретики колониальной политики назвали переходом 
от «прямого» управления к «косвенному» управлению  и объявили его 
«расш ирением демократии» в специфической «африканской» форме. На 
самом деле «косвенное» управление не содержит в себе ни грана д е
мократии, так  ж е как  и «прямое» управление: народы Африки как бы
ли лишены политических прав, так  остаются лишенными их и сейчас, 
империализм как  был, так  и остается пока вершителем судеб этих на
родов. Д ействительная сущность «косвенного» управления состоит в 
консервации всего старого и отживаю щ его, в борьбе против нарож даю 
щегося нового, в укреплении социальной опоры империализма. 
JI. М айер, лектор колониальной администрации в лондонской Экономи
ческой школе, так ф ормулировала сущ ность этого нового курса:

«Косвенное управление,— это попытка сохранить то, что ещ е может 
быть сохранено из туземных институтов» 7.

И спользование туземных институтов в целях колониального упра
вления требует от колониальных чиновников знания этих институтов и 
тех функций, которые они выполняют в родовом обществе. Из этой 
потребности колониального управления и родилась функциональная 
ш кола в этнографии. Сторонники функциональной школы и не пытаются 
скрывать тот очевидный факт, что они ставят этнографию  прямо и не
посредственно на служ бу империализму, подчиняют ее задачам  коло
ниального управления. Основоположник функциональной школы М али
новский на семинаре этнографов при лондонской Экономической школе 
говорил, что «косвенное управление неизмеримо лучше прямого», что 
применение косвенного управления требует тщательного изучения ту
земны х институтов и что «научная этнография долж на быть практиче
ской», прикладной наукой, долж на обслуж ивать нужды колониальной 
администрации 8.

Основоположником функциональной школы заслуж енно считается 
проф. Бронислав М алиновский 9. Н о рядом с  М алиновским долж ен быть 
поставлен недавно ушедший в отставку глава ю жноафриканского пра
вительства ф ельдм арш ал Смэтс, один из наиболее воинствующих пред
ставителей британского империализма. Ему принадлеж ит философское 
и политическое обоснование функциональной школы.

В 1926 г. Смэтс выпустил в свет свой философский труд «Holism 
and Evolution». Книга наш ла большое количество читателей и уж е в 
следую щем, 1927, году была выпущ ена вторым изданием; в 1936 г. вы
шло новое, третье издание 10.

Ф илософия С мэтса не блещ ет ни новизной, ни оригинальностью. 
С ледуя примеру многих других бурж уазны х философов, Смэтс пытается

7 L. P. М a i г, N a tiv e  policies in Africa, London, 1936, стр. 269.
8 M a l i n o w s k i ,  Practical A n thropology, «Africa», II, №  1, 1929.— В езде, где

«anthropology» означает в английском тексте этнографию, я перевожу словом 
«этнография».—  И . П.

9 Обостоятельный доклад о взглядах Малиновского был прочитан проф.
Д . А. О льдерогге на Ученом совете Института этнографии АН СССР. Краткое из
лож ение доклада опубликовано в ж урн. «Советская этнография», №  1 за  1948 г.

10 S. S m u t s ,  H olism  and Evolution, London, 1936. В дальнейшем все страницы 
указываются по этом у изданию. Краткое популярное излож ение своей философии 
Смэтс дал  в лекции» «The theory of holism », прочитанной в 1927 г. в Витватерсранд- 
ском университете. Л екция опубликована в сборнике речей Смэтса «Plans for а
better world», London, Hodder and Stoughton, 1942. Этот сборник 'Выдержал три 
издания в одном 1942 г.
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обойти основной вопрос философии о соотношении материи и духа. 
Борьбу м атериализм а и идеализм а он считает «иронией истории», пло
дом заблуж дения и . Н е правы ни материалисты, ни спиритуалисты, как 
он назы вает идеалистов. И те и другие ошибались потому, что над ними 
дотлела узкая  концепция причинности, засуш енная догма: из ничего ниче
го не возникает, все имеет свою причину. Смэтс отмечает эти «узкие 
концепции» причинности, зависимости духа от материи. Есть нечто 
третье, что стоит над материей и духом, поглощ ая их. Это третье — 
«holos» (греч.) или «whole» ( а н г л .)— «целое» или «целостность».

Это «целое» не материя и не дух в отдельности, это и то и другое 
вместе, это больше, чем материя и дух, это творческая сущность жизни. 
Но что ж е это такое «целостность» как  творческая сущность жизни? 
Смэтс о б ъ явл яет  ее непознаваемой. Это «истинное чудо»,— говЬрит 
Смэтс, оно «скры вает в себе тайны», это доступно только интуиции, но 
не научному познанию. Смэтс сближ ает свою «целостность» с монада
ми Л ейбница 12, про которые Ленин писал: «М он ады — души свого рода. 
Л ейбниц — идеалист. А материя нечто вроде инобытия души или кисе
ля, связую щ его их мирской, плотской связью » 13. Холизм Смэтса — это 
крайне запутанное, сумбурное направление субъективного идеа
лизм а 14.

Основой всего философского построения. Смэтса является организм 
как биологический феномен. Д евять  десяты х всей книги заполнены 
рассуж дениями об органической ж изни и дискуссией с Д арвином, где 
научные полож ения биологии самым причудливым образом переплета
ются с метафизическими измыш лениями. О рганизм есть целостность. 
Ц елое состоит из частей, но целое больше, чем сумма частей. К аж дая 
часть выполняет определенную  функцию, назначение которой зависит 
от полож ения, которое часть заним ает в целом. К аж д ая  целостность 
представляет собою стройную структуру функций, в которой нет ничего 
постороннего, лиш него. Она связана с прошлым и будущим, но в ней 
нет ни прошлого, ни будущ его, а только настоящ ее. Если в ней сохра
няются элементы  прошлого, то они уж е не являю тся элементами преды
дущ ей структуры, они выполняют функции, определенные данной струк
турой. Н овое есть полностью новое, его нельзя понять на основании 
познания старого. Творческая эволю ция уничтож ает зависимость от ста
рого; следствие не равно причине. Холистический мир свободен от прин
ципа причинности и закономерности.

К аж д ая  структура функций находится в состоянии подвижного рав
новесия; она выводится из этого равновесия вследствие толчка извне, 
из окруж аю щ ей его среды. Наруш енное равновесие может быть преодо
лено общими усилиями частей, а если это уж е не мож ет быть восста
новлено, тогда появляется новая структура с новым равновесием. Син
тетический характер  структуры означает, что ее отдельные части в за 
имно дополняю т друг друга, как  бы «подыгрывают» («to p lay  up») одна 
другой, кооперируясь в поддерж ании равновесия. Читатель, знакомый 
с основными полож ениям и функциональной школы, уж е в этих фило

n S. S m u t  s, H olism  and Evolution, стр. 8.
12 S. S m u t s ,  Указ. раб., стр. 329. «И меется близкое сходство м еж ду централь

ными идеями целостности и мояад»,— пишет Смэтс; он не принимает полностью  
монады Л ейбница, но его расхож дение с Лейбницем идет по линии отказа от тех 
немногих и смутных диалектических мыслей, которые были у последнего.

13 В. И. Л е н и н ,  Ф илософские тетради, Партиздат, 1936, стр. 79.
14̂ Один из биографов Смэтса приводит следую щ ее место из его неопублико 

ванной работы: «За химическим процессом ассимиляции лю бой формы жизни на 
ходится мистическая сила, которая определяет природу химических и механических 
процессов, поддерж иваю щ их жизнь». Эту «мистическую силу», добавляет биограф. 
Смэтс назвал «холизмом».—  S a r a h  G.  M i l l i n ,  G eneral Sm uts, London, Faber and 
Faber, ltd, 1936.
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софских рассуж дениях Смэтса узнает ее биологизм, антиисторизм, от
рицание пережитков.

Все эти рассуж дения об организме Смэтс переносит полностью на 
человека. Ч еловек представляет собою «последнюю и высшую целост
ность» (« the la tes t and  suprem e w hole») 15. Д ух  и тело человека находят
ся в состоянии «трансфигурации»: дух озаряет  своими лучами (irrad iate) 
тело, тело питает дух. Д ух  определяется биологической структурой, со
знание — продукт тела, крови. Отношения человека и среды идентичны 
отношению ж ивотного и среды. «Так ж е как органическая ассимиляция 
необходима д ля  развития животного, интеллектуальная, моральная 
и социальная ассимиляция Личности становится центральным фактором 
в ее развитии и самореализации» 16.

Личность не просто воспринимает внешние влияния, а подобно 
организму ассимилирует, переваривает воспринятое. Смэтс отож де
ствляет это восприятие с «метаболизмом», с органическим обменом 
веществ. Если- в организм попадает что-нибудь постороннее, что не 
мож ет быть им переварено, это наруш ает деятельность организма и 
может кончиться смертью. Точно так ж е, если в психический мир че
ловека попадаю т идеи, которые он не м ож ет переварить, это нарушает 
его равновесие и мож ет кончиться «деперсонализацией» личности. Но 
способность переваривать, «метаболизировать» внешние влия'ния у раз
личных лю дей различна. Одни ассимилирую т все, что воспринимают, 
другие не в состоянии переварить воспринятое, и тогда человек превра
щ ается просто в кладовую  чужих знаний, его  внутреннее Я подавляет
ся, заглуш ается; а он сам становится или надменным, жестоким или 
неустойчивым по отношению к внешним влияниям.

«Личность — вы сш ая форма холизма». «Личность —  это мистерия» !7. 
Современные науки, включая' психологию, недостаточны для того, чтобы 
понять сущ ность Личности. Н уж на особая, новая наука, назы ваемая 
Смэтсом «Personology», которая ещ е долж на быть создана. Д л я  этого 
Смэтс п редлагает собирать, изучать биографии отдельных личностей. 
И зучение Личности д аст  ключ к изучению психологии общества, к по
ниманию всех общ ественных явлений.

О бщ ество — это тож е «целостность» и долж но рассматриваться в 
свете холистических принципов, т. е. с точки зрения биологии. «Как в 
хорошо организованном общ естве или государстве имеется централь
ная законодательная и исполнительная власть, которая для некоторых 
целей является высшей властью  н ад  всеми индивидуумами, составляю 
щими это общ ество или государство, регулирующей их активность е 

определенном направлении, которое каж ется необходимым для благо
состояния' государства, так  ж е и человеческая Личность характеризуется 
даж е более строгим внутренним контролем и направлением персональ
ных действий к определенному концу» 18.

Изобретенный Смэтсом «холизм» служ ит ему и всему англо-саксон
скому империализм у верную службу. Холизм служит Смэтсу оправда 
нием его перебежки во имя «целостности» в лагерь британского импе 
риализма. Биограф С мэтса — Бретт указы вает, что «он применил свок 
доктрину к политической науке... Так, провинции Ю жной Африка 
являю тся законченными сущ ностями (com plete entities), которые обра 
зуют более широкую целостность — Союз» !9. В интересах «целостно 
сти» (А ф рика ю жнее Зам бези) Смэтс настаивает на включении в Сою: 
британских протекторатов, Ю жной Родезии и Ю го-Западной Африки

15 S m u t s ,  Указ. раб., стр. 258.
16 Там ж е, стр. 298.
17 Там ж е, стр. 209.
18 Там ж е, стр. 293.
19 B r e t t ,  M akers of South Africa, London, 1944, p. 147.
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В интересах все той ж е «целостности» Смэтс в годы второй мировой 
войны выступил с планом федерирования всех африканских колоний 
под эгидой Ю жно-Африканского Союга.

Покойная Л ига Н аций, в создании которой Смэтс принимал живое 
участие, представляла собою тож е «целостность». Она бесславно 
погибла потому, пишет Смэтс, что США отказались войти в нее и тем 
нарушили «целостность». У читывая огромный опыт, Смэтс ещ е в 1941 г. 
выдвинул план создания Мировой ассоциации как заверш ения «холи
стического процесса» истории; во главе М ировой ассоциации долж ен 
стоять «эффективно функционирующий орган», в котором «Америка 
долж на играть ведущ ую  р о л ь » 20.

Холизм служ ит Смэтсу не только для' обоснования реакционной 
идейки создания мирового империалистического правительства во главе 
с магнатами У олл-стрита. Холизм служ ит ему средством обоснования 
реакционнейшей внутренней политики по отношению к туземному насе
лению Ю ж но-А фриканского Союза. К ак  он сам признает в предисло
вии к третьему изданию  своего философского опуса, холизм — это 
«ключ не только к философии, но и к программе действий». Эту про
грамму действий Смэтс изложил в ряде лекций, прочитанных осенью
1929 г. в Л ондоне, и преж де всего в лекции «Туземная политика», про
читанной в Оксфорде. Сборник этих лекций под названием «Africa 
and som e w orld problem s» был издан в Оксфорде в январе 1930 г. 
Спрос на книгу был настолько велик, что уж е через 4 месяца, в мае
1930 г., потребовалось новое издание. Лекцию  «Туземная политика» 
Смэтс наш ел нужным переиздать ещ е раз в сборнике «Plans for а 
be tte r world».

Всю- предш ествую щ ую  историю «туземной политики» Смэтс делит 
на два периода. Вначале к африканцам относились, как к сущ ествам 
низшего порядка, не имеющим душ и и созданным лишь для того, 
чтобы быть рабам и; их превращ али в предмет торговли, в течение 
нескольких столетий экспортировали на другие континенты. Но «гума
низм» белых, англичан в первую очередь, в конце концов восстал про
тив этого варварства, и работорговля была запрещ ена. С отменой раб
ства н ач ался  второй период «туземной политики» в Африке, но евро
пейские держ авы , говорит Смэтс, и на этот раз не сумели найти нуж 
ного подхода к туземным массам . Они заняли, оказы вается, другую 
крайнюю позицию — стали рассматривать африканцев, как братьез 
белого человека. «Принципы ф ранцузской революции... стали приме
няться в Африке; свобода, развенство и братство долж ны  были превра
тить плохих аф риканцев в хороших европейцев» 21.

Этой сентенцией Смэтс побил все известные рекорды лицемерия и 
лжи. Принудительный труд, лишение африканского населения всех 
политических и человеческих прав, «цветной барьер», расовая дискри
минация, достигаю щ ая своих крайних пределов именно в «царстве» 
С мэтса,— все это оказы вается применением принципов «свободы, р а
венства и братства».

В результате применения этих принципов, продолж ает Смэтс, 
«туземные институты и традиции были беззаботно и необдуманно 
разрушены» 22. «Роковая» ошибка прошлого состоит в том, что не была 
понята природа аф риканца. Его рассматривали или как  особый вид 
рабочего скота или как  человека, идентичного по своей природе бело
му человеку. А он ни то и ни другое: он человек, но особой породы, 
принципиально отличной от белого человека. Банту, говорит Смэтс, это 
«детоподобный тип человека (child like hum an) с детской психологией и

20 S m u t s ,  P lans for a better world, стр. 280.
21 S m u t s ,  A frica and som e w orld problem s, O xford, 1930, стр. 78.
22 Там ж е.
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детскими взглядами». Х арактерными особенностями этой «уникальной 
расы», по Смэтсу, являю тся: отсутствие каких-либо внутренних побуж
дений к прогрессу, отсутствие настойчивых созидательных усилий, 
полное поглощ ение сегодняшним днем, его радостями и горем. «Ж ен
щины, вино и песни в их африканских формах остаются величайшим 
утешением в жизни. Простые радости деревенской жизни, танцы, том- 
том, борьба с легким кровопролитием — этого достаточно для аф ри
канца» 2г.

Эта, от начала до конца лж ивая, характеристика банту, которой не 
верит и сам Смэтс, не нуж дается в опровержении —• ее опровергает 
вся история банту, развалины  Зим бабве, государство Чаки, рабочие и 
национальные организации, настойчиво борющиеся против Смэтса и его 
империалистических соратников. Этот расовый бред понадобился ему 
лиш ь для того, чтобы обосновать империалистическую реакционную 
политику консервации всего старого и отживаю щ его в туземном общ е
стве.

Человек, по Смэтсу, не механически воспринимает что-нибудь 
новое, а вводит его в состав своего духовного бытия, метаболизирует, 
д елает его частью своего Я. Так ж е и раса не механически восприни
м ает новое, а приспособляет его к своему бытию, изменяет, перераба
ты вает. П роисходит процесс расовой апперцепции; вледствие этого ни 
одна идея, заим ствованная у другой расы, и е  будет воспринята преж 
де, чем она будет переработана, приспособлена к расовым особенно
стям . Согласно этой реакционной биологической теории, африканцы не 
могут, например, «механически» воспринять «европейскую» идею 
демократии с ее всеобщ им избирательным правом, народным предста
вительством и пр. Они ее апперципируют, приспосабливают к своей 
расовой сущ ности, и в своем апперципированном виде она принимает 
такой характер: племя избирает, согласно правилам наследования (по 
рекомендации и под давлением  колониального чиновника), вож дя своего 
племени, он является1 выразителем воли народа, осущ ествляет эту 
волю, представляет свое племя во внешних сношениях, т. е. перед 
колониальной администрацией и т. п. Отсюда, из этой философской, 
точнее метаболической, идейки и родилась теория «самобытной аф ри
канской» демократии, наш едш ая свое законодательное оформление в 
новых конституциях Нигерии и Золотого Берега, милостиво дарованных 
английским империализмом народам этих колоний.

Р аса , как и человек, не м ож ет воспринять, апперципировать любое 
внешнее влияние, любую идею. Человек, механически воспринимающий 
чуж ие идеи, м ож ет «деперсонализироваться». Точно так  ж е и раса, 
механически воспринимая идеи другой расы, утрачивает свою расовую 
сущ ность. О ш ибка прошлого, утверж дает Смэтс, состоит в том, что 
аф риканцам  прививали идеи, чуж дые их расовой природе, ч тем самым 
«деаф риканизировали» их. «Ничто не м ож ет быть более худшим для 
Африки, как  применение политики, которая разрушила бы основу этого 
африканского типа, деаф риканизировала бы африканцев и превратила 
бы их в псевдоевропейцев»24.

П оследователи С мэтса расш ифровали эту метаболическую формулу 
«деафриканизации». Д ж он  Кэрк видит «деафриканизацию » в том, что 
туземцы «усвоили привычку дерзости и непослушания родителям и нани
мателям (!), неугомонности и ненадежности», что они «воспринимают 
такие привычки, которые ведут к ссорам, к дерзости, к презрению вла
сти» 25. Сенатор проф. Брукс, «представляющ ий» в южно-африканском

23 S m u t s ,  Africa and som e world problems, стр. 75.
24 Там ж е, стр. 26.
25 K i r k ,  The econom ic asp ects of native segregation  in South Africa, London, 

P. S. King. a. son, ltd. 1929, стр. 73—74.
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парлам енте «интересы туземного населения» (?? ), уточнил содержание 
этой формулы: туземцы  теперь, вследствие деафриканизации, «предста
вляю т превосходный материал д л я  революционной коммунистической 
пропаганды. Коммунизм они понимают хорошо и прекрасно увязывают 
его с землей» 26,— иронизирует сенатор.

Африканцы рвут с примитивизмом родового общ ества, выходят на 
широкую дорогу прогресса, на дорогу открытой политической борьбы 
против империалистического гнета за  свою национальную независимость, 
за демократию . Загнать  их в расовые заповедники (резерваты ), опутать 
узами отж иваю щ их свой век традиций родового общ ества и законсер
вировать их в этом примитивном состоянии! — таков смысл философ
ских и этнографических изысканий Смэтса. «Если будут расторгнуты 
узы племенных связей и авторитета, у африканских правительств ока* 
ж утся повсеместно на руках потерявшие племенную связь орды, для 
которых у ж е не будут иметь значения и силы традиционные правила и 
дисциплина, установленные их вож дями и старейшинами родов... Если 
этот строй рухнет и племенная дисциплина исчезнет, туземное общ е
ство рассыплется на человеческие атомы, что таит в себе возможность 
всеобщ его больш евизма и х а о с а » 27. Проф. М алиновский всем своим 
авторитетом ученого-этнографа подтверж дает выводы Смэтса, дока
зы вая, что результатом разруш ения «старой системы традиций морали 
и законов» будет «black b o lsh ev ism » 28.

«П а д е н и е  п л е м е н н о г о  с т р о я  н а д о  п р е д у п р е д и т ь  
в о  ч т о  б ы  т о  н и  с т а л о , — требует Смэтс от колониальных чи
новников,— надо сделать все, чтобы удерж ать на будущ ее ту власть, 
которая уп равляла жизнью  тузем цев в прошлом... мы долж ны  принять 
все ещ е возмож ны е меры д ля восстановления и сохранения авторитета 
вож дей и поддерж ать узы солидарности и дисциплины, служившие в 
прошлом основой племенной организации ту зем ц ев» 29.

И сходя из этой реакционной политической программы, Смэтс ставит 
задачу  перед этнографией: « з н а н и е  э т н о г р а ф и и . . .  д о л ж н о  
п о м о ч ь  с о х р а н и т ь  («to conserve») т у з е м н у ю  с о ц и а л ь н у ю  
с и с т е м у » 30. Ф ункциональная ш кола и является попыткой реализо
вать эти установки Смэтса, отраж аю щ ие установки английского импе
риализма в целом.

Основным понятием, которым оперирует функциональная школа во 
всех ее теоретических построениях, является понятие «функция». 
Выяснению этого понятия Радклиф ф -Браун посвятил специальную 
статью «The C oncept of Funstion  in Social S c ien ce» 31. У Малиновского 
трудно найти какое-нибудь более или менее членораздельное опреде
ление. Рассуж дения Р адклиф ф -Б рауна, связанны е с определением этого 
понятия, полностью совпадаю т с холистическими, т. е. биологическими 
рассуж дениями Смэтса. О бщ ество уподобляется организму животно
го. «Выделение желудочного сока является функцией желудка... К ак 
ж елудок составляет часть организма, так  и в общ естве институты со
ставляю т часть системы». К аж ды й институт выполняет какую-то функ
цию. «Понятие функции предполагает понятие структуры, состоящей 
из системы связей м еж ду составляю щ ими ее единицами». Комплекс 
взаимносвязанных функций составляет структуру, находящ ую ся в со
стоянии равновесия. «С оциальная система является своего рода целост
ностью, о которой мы мож ем говорить как  о функциональном един

26 B r o o k e s ,  The h istory o f native policy in South Africa. Pretoria, 1927, p. 427.
27 S m u t s ,  Africa and som e world problem s, стр. 97.
28 M a l i n o w s k i ,  Practical Anthropology, «Africa», т. II, №  1, январь 1929 г., 

стр. 28.
29 S m u t s ,  Africa and som e world problem s, стр. 87.
30 Там ж е, стр. 86.
31 «The Am erican A nthropologist», №  37, 1935, pp. 394— 402.
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стве... в которой все части социальной системы действую т совместно 
с достаточной внутренней последовательностью  (гармонией), т. е. без 
постоянных неразреш аемы х противоречий». В другой статье, в ж ур
нале «М ап» Р адклиф ф -Б раун  ещ е более определенно заявляет  о биолсь 
гической природе социальной функции. «Ф ункциональная этнография — 
...изучение биологической функции культуры или институтов... О чевид
но, что в человеческом роде общ ественная жизнь или культура имеет 
такую  ж е  биологическую функцию» 32.

С точки зрения функциональной школы, племя — это «целостность», 
это структура, находящ аяся в состоянии подвижного равновесия. 
В ож дь племени и старш ина рода, полигамия и лобола, инициация 
и магия выполняю т определенные, раз навсегда установленные функ
ции, взаимно связанны е и взаимно обусловленные. Функции вождя 
и старшины — возглавлять и организовы вать деятельность племенной 
или родовой общины; функция полигамной семьи — воспризводство 
членов общины; функция увеселительных мероприятий — развлечение 
общины и т. д. К аж ды й институт выполняет не одну, а несколько раз
ных функций, одна и та  ж е функция м ож ет выполняться разными инсти
тутами (смэтсовское «подыгрываю т»); они переплетаю тся, кооперируют
ся и общими усилиями поддерж иваю т эту структуру в состоянии рав
новесия. В этой «целостности» нет ничего постороннего, нет прежнего, 
нет никаких переж итков, все современное, все нужное для сохранения 
равновесия.

Д в а  примера п окаж ут достаточно ярко, куда ведет функционали
стов подобная методология.

Этнограф -функционалист М арвик провел обстоятельное исследова
ние в С вазиленде и написал книгу о свази 33. Он установил, что тузем
ные институты «не разъединены , не изолированы друг от друга; наобо
рот, они переплетены в единстве и функционируют, чтобы сохранить 
общество, как  действую щ ую  целостность». Отсю да он делает вывод, что, 
не уничтож ая туземного общ ества в целом, нельзя уничтожить какую- 
либо одну из его функций. «Попытки... искоренить некоторые элементы 
туземной культуры были плохо возн агр аж д ен ы » 34. Попытались, пишет 
он, искоренить колдовство и полигамию, а в итоге, получилось усиление 
колдовства и рост проституции. Он заф иксировал два случая 
ритуального убийства детей, имевших место в 1933 j\: один ребенок 
был убит, чтоб приготовить средство д ля  повышения авторитета вождя; 
другой ребенок был убит, чтобы получить снадобье для колдуна, отве
чаю щ его за  урож ай. Н е требуется особых усилий ума, чтоб обнаружить 
истинные причины этих явлений. П о данным М арвика, на территории 
С вазиленда имеются только 2 стационарные лечебницы для  туземцев, 
5 ам булаторий и 6 медицинских пунктов, обслуживаемы х медицинскими 
сестрами; до 1936 г. в С вазиленде не было д аж е  инспектора по народ
ному образованию , небольшое количество начальных школ находится 
в руках миссионеров. К аж ется очевидным, что причины сохранения 
колдовства и ритуальных убийств надо искать в подавляю щ ей негра
мотности населения и в отсутствии медицинской помощи. Проституцией 
М арвик назы вает внебрачную половую ж изнь, адю льтеризм и собствен
но проституцию. Б ольш ая половина взрослы х мужчин находится всегда 
на отхожих заработках , оставляя в деревне своих ж ен с детьми. К а
ж ется, этого достаточно, чтоб объяснить адю льтеризм. Но для М арвика 
сущ ествую т только функции: запутавш ись в функциональной структуре 
общ ества свази, он не в состоянии понять истинное положение дел. 
Д л я  М арвика нет переж итков. Он, конечно, не одобряет колдовство и,

32 «Мап», март — апрель 1946 г., стр. 40.
33 М а г w  i с, The Sw azi, Cambridge, 1940.
34 Там ж е, стр. XV.



Ф ункциональная ш кола этнографии на служ бе британского империализма 45

тем более, ритуальны е убийства, но он признает невозможным устра
нить их, так  как  они являю тся составной частью функциональной 
структуры, они выполняют определенные функции, они нужны для со
хранения равновесия структуры.

М акс Глю кман, директор И нститута Родса-Ливингстона, разработал 
и предлож ил колониальной администрации Баротселенда проект рефор
мы организации «туземных властей», исходя из принципов функцио
нальной школы. А нализ его проекта показы вает, что он сводится к со
хранению  или д аж е  восстановлению старых институтов. Д о прихода 
•англичан у баротсе сущ ествовала двойная о р ган и зац и я—-территориаль
ная и родовая: территория племени делилась на lilalo, народ делился 
на makolo, причем границы этих делений не совпадали. Английская ад 
министрация сохранила lilalo и не обращ ала внимания на makolo. 
Глю кман предлагает сохранить деление на lilalo, но поставить во главе 
их тех, кто возглавляет m akolo, т. е. родовую аристократию. Раньш е 
места некоторых членов khotla — Совета при Верховном вож де — были 
наследственными; за  последнее время зам ечается тенденция к уничто
жению  наследственны х членов khotla, к зам ене их выборными членами. 
Глю кман предлагает сохранить прежний порядок, так  как  это, дескать, 
история народа. Т ак  этнографы-функционалисты  выполняют задание 
английского империализм а — законсервировать родоплеменную органи
зацию  со всеми ее атрибутами.

П лем я —; это, так  сказать, «целостность» первого порядка, все ту
земное общ ество — «целостность» второго порядка. Туземное общество 
и империалистические держ авы  образую т, оказы вается, тож е «целост
ность»; это тож е структура взаимно-связанны х функций. Они нужны 
друг другу, причем, как  указы вает Смэтс, «туземец нуж дается в белом 
человеке д а ж е  больше, чем белый человек нуж дается в тузем ц е»35. 
Н ельзя разделять  и тем паче противопоставлять интересы империализма 
и туземного общ ества; с точки зрения холизма неправомочна постанов
ка вопроса о том, чьи интересы долж ны  быть поставлены на первое 
место - -  туземного населения или империализма, неправомочна потому, 
что «прогресс Африки, это целостная органическая проблема» 36. Н ельзя 
представить себе А фрику без империалистических держ ав, так  как это 
было бы противоестественным разруш ением «целостности» и возвращ е
нием Африки к доисторическим временам. И мпериалисту в тоге филосо
фа вторят этнографы-функционалисты .

М алиновский назы вает эту смэтсовскую «целостность» «европеизи
рованной Африкой», которая представляет собою слитное органическое 
единство туземного общ ества и европейских держ ав. Функция европей
ских держ ав , по М алиновскому, состоит в том, что они даю т капиталы, 
машины, инж енеров и надсмотрщ иков, а функция туземного общ е
ства — поставлять рабочую силу. П оэтому нельзя изучать туземную 
культуру как  таковую , вне ее связи с империалистической политикой; 
современную А фрику «надо изучать как  целостность»37.

П еред  этнографом оказы вается не одна, а две «целостности» — ту
земное общ ество и «европеизированная Африка», две структуры функ
ций, из которых первая является частью второй, более широкой струк
туры. З ад ач а  этнографии состоит в том, чтобы изучить функции первой 
структуры в их отношении ко второй, более широкой структуре. Именно 
функции, а не саму структуру. Смэтс пишет: «Структура становится 
чем-то второстепенным (secondary) по отношению к  функции... функция

35 S m u t s ,  Africa and som e world problems, стр. SO.
36 Там ж е, стр. 51.
37 Статья М алиновского в сборнике «M ethods of study of culture contact in 

Africa», London, Oxford U niversity  P ress, 1938, стр. XXXII.
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становится доминирующей чертой целостности»38. Этнография должна 
изучать не 'институт вождей и старшин, не семью и род, не инициации 
и родовую религию как  таковые, а их функции в туземном обществе, ту 
роль, которую они играю т в поддерж ании равновесия, то место, которое 
они долж ны  занимать в общей системе империалистического господства 
и порабощ ения. Этнограф ия долж на изучать «механизм примитивной 
политики»,— пиш ет М алиновский39. Этнограф ия — наука прикладная, 
ее главная зад ач а  — обслуж ивать колониальную администрацию. Фун
кциональная ш кола означает по сущ еству конец этнографии как  науки, 
превращ ение ее в простую служ анку реакционной империалистической 
политики.

Х арактерной чертой функциональной школы является ее полный 
отказ от исторического подхода к изучению явлений туземного общ е
ства. Этот абсолютный антиисторизм логически вытекает из понимания 
сторонниками этой школы задач  этнографии, а философское обоснова
ние находит в холизме Смзтса, который объявил холистический мир 
свободным от принципа причинности и необходимости. «Ж елезны й закон 

.старого сломан». Н овое «не мож ет быть объяснено на основании зн а
ний предш ествую щ его»40.

Функционалисты сделали все выводы из этого положения холизма. 
Л . М айер заявляет: «Ф ункциональная теория этнографии вообще под
черкивает важ ность изучения туземной жизни, как  она есть в действи
тельности, и отрицает обращ ение к историческим корням, чтобы понять 
особенности социальной конф игурации»41. П оучительная дискуссия раз
вернулась по этому вопросу на семинаре этнографов при лондонской 
Экономической ш коле в 1938 г. под руководством М алиновского.

Одна точка зрения была вы сказана проф. Ш апера. Он предлагал 
такую  схему работы этнограф а: восстановить картину туземного общ е
ства, каким оно было д о  установления европейского господства; из
учить пути влияния европейской культуры на туземную культуру; про
следить процесс изменений, происшедших в туземном обществе; дать 
картину того, что есть. К ак  видно, проф. Ш апера не был склонен отка
заться от исторического подхода в изучении туземного общества, от 
историко-сравнительного метода. М енее последовательна была Моника 
Хантер. Она правильно говорила, что «всякая культура может быть 
правильно понята только в историческом контексте» 42, но «исторический 
контекст» она понимала как  сравнение того, что есть, с тем, что было, вы
киды вая сам процесс изменения, перехода, рождения нового.

М алиновский вы сказался реш ительно против Ш апера и д аж е  против. 
Хантер. Схему Ш апера он н азвал  «всеобъемлю щ ей эклектикой» и при
звал  к полному отказу от исторического исследования. В одной из более 
ранних работ, настаивая на тщ ательном, фундаментальном изучении 
фактов, М алиновский писал, что «факты  долж ны  обозреваться и из
учаться так , как  они сейчас сущ ествую т и действуют, а не как  предлог 
для реконструкций и гипотез», надо изучать, «как  институты действуют,. 
а не как  они п роизош ли»43.

38 S m u t s ,  H olism  and Evolution, стр. 103. Эту ж е  мысль Радклифф-Браун  
излагает таким образом : «Некоторые из черт социальной структуры, например, 
географическое распредел-ение индивидуумов или целых групп, могут наблюдаться 
непосредственно, но большинство общ ественных отношений, которые в целом обра
зую т структуру, например, отношения отца и сына, покупателя и продавца, пра
вителя и подданного, могут быть уяснены только в общ ественной деятельности, в 
которой эти отношения функционируют. Отсюда следует, что социальная морфоло
гия не м ож ет быть уставов лена независимо от социальной физиологии» (The 
C oncept o f F unction  in Social Science, «Am erican A nthropologist»).

39 M a l i n o w s k i ,  Practical A nthropology, стр. 26.
40 S m u t s ,  H olism  and Evolution, стр. 133.
41 L. M a i r ,  The place of history in the study of culture contact. Статья в ци

тированном выше сборнике «M ethods of study of culture contact in Africa», стр. 3..
42 См. там ж е, стр. 11.
43 M a l i n o w s k i ,  Указ. раб., стр. 28, 33.
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Свой отказ от исторического исследования М алиновский мотивирует, 
в частности, тем, что восстановить картину д аж е  ближайш его прошлого, 
дескать, нельзя. Он призы вает этнографов не полагаться на сообщения 
туземных информаторов, так  как  они рисуют прошлое, до империали
стического завоевания, как  «золотой век». Это действительно щепетиль
ное полож ение д ля  этнограф а, поставивш его себя на служ бу империа
листической политике. Туземцы говорят: раньш е у нас была земля, у 
европейцев — библия, теперь у нас библия, у них земля. Никакого «зо
лотого века» в прошлом, конечно, не было, но народы Африки были 
свободны и самостоятельно распоряж ались своей судьбой; туземцы не 
могут забы ть тех времен, когда они были хозяевами своего положения, 
не могут отказаться от мысли восстановить утраченную свободу. Импе
риалистам просто невыгодно восстанавливать картину прошлого тузем
ного общ ества. Д а  и зачем  этнограф у восстанавливать картину прошло
го? —  спраш ивает М алиновский. Вернуться к прошлому нельзя, понять 
настоящ ее на основании знания прошлого, утверж дает М алиновский, 
тож е нельзя; реконструкция прошлого вносит-де путаницу в практиче
ские проблемы текущ его дня, отвлекает от практически неотложного. 
Пусть занимаю тся этим «антиквары», это не дело этнограф а, говорят 
функционалисты.

О тказ от историзма захватил очень широкие круги английских этно
графов. Р адклиф ф -Б раун  в 1940 г. говорил: «В некоторых антропологи
ческих кругах название «антрополог-эволюционист» стало почти руга
тельным словом». И это говорит не рядовой этнограф, а президент К о
ролевского Антропологического общ ества Великобритании в официаль
ном обращ ении к о б щ еству 44 Сам он не хочет отстать от «духа вре
мени» и в то ж е время понимает, что полный отказ от историзма, хотя 
бы в .духе эволю ционной школы, просто неприличен. К акие только кур
беты он не выделывает, чтоб выйти из этого затруднительного полож е
ния. Он п редлагает различать эволюцию и прогресс. М орган, оказы вает
ся, не был эволюционистом, он признавал прогресс, а не эволюцию. Р ад - 
клифф-Броун п редлагает различать культурную и социальную эволюцию. 
Про себя он говорит, что он принимает «теорию социальной эволюции 
как полезную  рабочую гипотезу» 45. С оциальная эволю ция для него лишь 
полезная гипотеза, но не исторический факт, не объективный законо
мерный процесс. П осле мучительной эквилибристики, связанной с вы
яснением понятия «социальная эволю ция», он, наконец, заявляет: «Со
циальная эволю ция, как  и органическая эволю ция есть... процесс р ас
хождения видов (d iversification). В этом процессе возникаю т новые и 
различные формы обществ. Эволюционист интересуется изучением про
цесса расхож дения обществ... формирования новых обществ путем ми
грации, завоеваний и т. д., как, например, формирование Римской импе
рии или Соединенных Ш татов Америки» 46. Все это понадобилось прези
денту королевского научного общ ества д л я  того, чтобы доказать, что, 
хотя он и эволюционист, он не морганист, он не принимает эволюцию 
как естественно-исторический процесс, в основании которого леж ит 
объективная закономерность. Р азн иц а м еж ду М алиновским и Р а д 
клифф-Браун состоит в данном случае в том, что М алиновский прямо 
и открыто отказы вается от историзма, а Радклиф ф -Браун  маскирует 
свой отказ.

Ф ункциональная ш кола выходит далеко  за пределы английской 
этнографии; она стала знаменем реакционной части этнографов всего 
буржуазного мира. Свое дальнейш ее развитие она получила в амери

44 «Journal of the Royal A nthropological Institute», т. LXX, ч. 1, 1940, стр. 11.
45 R a d c l i f f - B r o w n ,  Evolution, social or cultural? «Am erican Anthropolo

gist», т. 49, № 1, 1947, стр. 80.
46 Там ж е, стр. 81.
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канской этнографии. С ледуя, очевидно, смэтсовскому «закону» аппер
цепции, ам ериканская этнограф ия не просто восприняла установки 
функциональной школы, но приспособила их к своему пресловутому 
«американскому духу». Н аиболее яркое выражение американизирован
ная функциональная ш кола наш ла в объемистом труде Чэппли и Куна 
«Принципы антропологии», выш едшем в 1942 г . 47.

Все содерж ание исторического процесса, по мнению Чэппли и Ку
на, сводится к усложнению  человеческих отношений (hum an relations) 
при сохранении неизменной «человеческой природы». В настоящ ее вре
мя эти отношения стали очень сложными, запутанными и неупорядо
ченными; отсю да происходят все социальные неурядицы: классовая
борьба, войны и пр. Н адо упорядочить человеческие отношения, а для 
того их надо, оказы вается, изучить. Сущ ествует много наук, изучающих 
человеческие отношения: антропология, география, социология, психо
логия, психиатрия, экономика и др., но каж д ая  из них действовала до 
сих пор самостоятельно, вне контакта с другими, а поэтому получались 
противоречивые результаты , не имеющие практической ценности. Н уж 
на какая-то  новая наука, которая д ал а  бы им общую базу, объединила 
бы все их усилия и направила к достижению общей цели — изучению 
отношений м еж ду людьми. Такой наукой долж на стать функциональ
ная этнография. «Только антропология создает общую почву для всех 
дифф еренцированных наук, которые до сих пор имели дело с челове
ческими отношениями» 48.

Они издеваю тся над старой этнографией за  то, что она занималась 
лиш ь примитивными народами, что она ограничивалась лиш ь собирани
ем материала об этих народах, вся польза которого сводилась к тому, 
что он являлся  предметом интересного разговора за  обеденным столом. 
Они превозносят функциональную  ш колу М алиновского за  то, что она 
«рассм атривает человека как  целостность», как  биологический организм, 
определяю щ ий поведение человека. Отношения людей, которые «пред
ставляю т собою продукт физиологического механизма» и которые «ком
бинируют индивидуумов в группы и институты», является основным со
держ анием  «новой» этнографии. «Антропология, как естественная наука, 
заним ается изучением человеческих отношений».

С точки зрения Чэппли и Куна, поведение человека определяется, 
следовательно, биологией и это биологизированное поведение человека 
определяет возникновение, сущ ествование классов, партий, государств 
и прочих «институтов». Исторический материализм, это величайшее за 
воевание человеческой мысли, д л я  Чэппли и Куна, как и для Смэтса 
и М алиновского, не сущ ествует, он д ля  них просто недоступен. Но они 
делаю т огромный ш аг н азад  д аж е  по сравнению  с лучшими представи
телями бурж уазной социологии и этнографии.

Чэппли и Кун превращ аю т этнографию  в «естественную науку» и 
придаю т ей всеобщий характер . Этнограф ия поглощ ает все другие об
щ ественные науки и призы вается давать  практические советы по «упо
рядочению» человеческих отношений применительно ко всем обществам, 
независимо от того, на какой стадии развития они находятся. Этногра
фия «становится всеобщ ей наукой о человеческих отношениях, все наро
ды вклю чаю тся в сф еру ее интересов» 49,— пишут Чэппли и Кун. Прин
ципы функциональной школы, оказавш иеся столь плодотворными в деле 
изучения примитивных обществ, могут быть, по их мнению, «с одинако
вой успешностью» применены и к изучению отношений людей в Амери
ке или в Европе. Они приписывают это «открытие» профессору чикаг
ского университета В. Уорнеру, который, как  они сообщают, уже 
практически испытал их при исследовании социальных вопросов в Аме-

47 C h a p p i e  and C o o n ,  Principles of Anthropology, N ew  York, 1942.
48 Там ж е, стр. IV.
43 Там ж е, стр. V.
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рике. Принципы колониального управления, формулируемые функцио
нальной этнографией, долж ны  применяться для управления народными 
массами Европы и Америки — таково последнее слово американских 
функционалистов.

А м ериканизированная функционаугьцая этнография призвана, как 
полагаю т Чэппли и Кун, вылечить одряхлевш ий организм капитали
стического общ ества от всех его недугов. «Только тогда, когда наука об 
отношениях лю дей достигнет такого ж е полного развития, как  старые 
естественные науки, можно будет надеяться устранить источники в за 
имных столкновений индивидуумов, установить гармонические отноше
ния м еж ду составными частями нации, вы работать более эффективную 
и демократическую  систему управления, распространив ее влияние на 
отношения м еж ду нациями» 50. С удьба человечества в руках этногра- 
фов-функционалистов!

Чэппли и Кун не принимают, оказы вается, антиисторизма М алинов
ского. Они говорят, что их теория и «функциональная» и «историче
ская». Н о этот «историзм» американской функциональной школы не 
д о лж ен  и не м ож ет ввести нас в заблуж дение, ибо никакого историзма 
у них нет. Д л я  них исторический подход означает «использование вре
мени как  меры человеческих отношений». Э та таинственная формула 
пуста, бессодерж ательна. Н апомним, что для  Чэппли и Куна история 
представляет собою процесс возрастаю щ его усложнения отношений 
лю дей. Ч еловеческая природа, как  базис этих отношений, остается 
неизменной; отношения меж ду лю дьми меняю тся под влиянием измене
ния географической среды, технических открытий, появления таких ве
ликих личностей, как  Христос, Будда, А лександр М акедонский, и, нако
нец, под влиянием завоеваний. И стория как  естественно-исторический 
процесс, закономерности развития общ ества для  них не существуют. 
Д л я  них история —■ это сумма отрезков времени, продолжительность 
которых определяется самыми разнообразными, случайными, надуман
ными ими ф акторами, а время — это мера длительности того или иного 
вида отношений. Такой «историзм» намного хуж е антиисторизма М али
новского.

В А мерике функциональная ш кола не заним ает такого видного по
лож ения, как  в Англии. Это и понятно: перед американским империа
лизмом не стоят такие задачи, связанны е с колониальным управлением, 
какие стоят перед английским империализмом; объектами «косвенного 
управления» американского империализм а становятся сейчас сами 
колониальны е держ авы . Н аиболее распространенной школой американ
ской этнографии является психологическая школа. Анализ психологи
ческой школы не входит в задачи  нашей статьи; считаем, однако, необ
ходимым у казать  на идейное и теоретическое родство этих двух школ.

В основе теоретических построений обеих школ леж и т бехавиоризм, 
психология поведения. Р азличие состоит в том, что функциональная 
ш кола, особенно ее английский вариант, делает  ударение на коллектив
ной психологии родовой общины, а психологическая школа делает  у д а
рение на психологии индивидуума. И кроме того, психологическая ш ко
ла предпочитает объяснять психологию психологией же, а функциональ
ная ш кола выводит ее непосредственно из биологии. Но и та и другая 
ищут причины общ ественных конфликтов, борьбы классов, войн и про
чего. в психологии; и та и другая надею тся преодолеть современный 
кризис капитализм а изучением психологии, изменением психологии; и 
т а  и другая добросовестно, в меру своих сил, служ ат реакционной им
периалистической политике. У них общ ая судьба — они не имеют ника
кого будущего.

50 Там ж е, стр. 696.
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